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Abstrakt: 
Dette projekt undersøger, hvordan humor i de seneste 
par generationer har bevæget sig i takt med 
samfundsudviklingen, herunder kønsrollemønstret.  
Via en tekst- og en kommunikationsanalyse forsøger vi 
at forklare, hvordan køn og alder spiller ind i 
opfattelsen af humor. 
Om man er til den ene eller den anden form for humor, 
afhænger af en række faktorer, som hvem man er, hvor 
man er fra, hvilket køn man tilhører, hvilken tid man er 
fra og hvordan man præges af kulturen osv.  
Ved hjælp af de to omtalte analyser og en betydelig 
mængde teori, sammenfatter et muligt svar på hvordan 
humoren og kønsrollerne har bevæget sig og hvorfor. 
Alt dette og meget mere i rapporten. 
 
 
 
Abstract: 
In this paper we will examine how the perspective of 
humour has changed along with the development of 
society and gender patterns through the past two 
generations. 
Through a text analysis and a communication analysis 
we try to explain how gender and age are important 
factors for the perception of humour. 
The perception of humour depends on a numerous 
number of factors such as who you are, where you are 
from, whether you are male or female, your age, and 
which impact culture has had on you. 
Through the two mentioned analyses and a lot of 
theories, we try to give answers to how humour and 
gender roles have changed and why. 
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1. Indledning 
 
Humor er et vanskeligt ord at definere. Slår man ordet op i en ordbog vil 
man få følgende definition:   
Humor [`hu˙m! ] subst. –en,  
1. Den egenskab, at man har sans for det komiske.  
· sort humor en grotesk og makaber form for humor. 1 
 
Herefter kan det således diskuteres, hvordan man og hvem, der vurderer 
og forstår det komiske. I forlængelse heraf kan det ligeledes diskuteres, 
hvem bestemmer den sansmæssige rigtighed af, om noget er komisk. Det 
er heller ikke sikkert, at alle finder de samme ting morsomme. 
 
1.1 Dimensionsforankring  
 
Idet vi mener, at det at forstå og opfatte humor er et subjektivt og 
psykologisk betinget fænomen, finder vi det oplagt at forankre vores 
opgave i dimensionen Subjektivitet og læring.  
Ligeledes finder vi det oplagt at forankre opgaven i Tekst og tegn-
dimensionen, da vi udarbejder en tekst- og kommunikationsanalyse af 
animationsfilmen Terkel i knibe.  
 
1.2 Motivation 
 
Alle mennesker bruger humor i hverdagen. Det er en 
kommunikationsform, som er almen gyldig, men man kan ikke entydigt 
definere, om humor er god eller dårlig. For hvem bestemmer det? Der 
findes nogle trendsættere indenfor humorfabrikation.  
                                                
1 Politikens store fremmedordbog, 1. udgave s. 331  
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Anders Matthesen er en af de senere års trendsættere. Han har lavet flere 
stand-up shows og film. Hans projekter har altid været banebrydende og 
revolutionerende indenfor humor. Vi er selv en del af den generation, 
som finder Anders Matthesens værker fascinerende. Han formår at gøre 
grin med marginaliserede sociale kategorier og tabubelagte emner på en 
grænseoverskridende måde. Med udgangspunkt i filmen Terkel i knibe 
fandt vi det interessant at undersøge, hvordan en gruppe af ældre forstår 
denne films form for humor.  
Filmen er typisk for Anders Matthesens nyskabende form for humor. Den 
berører tabuer som selvmord, pædofili og mobning på en satirisk måde, 
så vi griner af ting, som vi normalt ville tage afstand fra. Filmen Terkel i 
knibe er, ifølge B.T., blevet set i biografen af knap 400.000 danskere, og 
80.000 har købt den på dvd. Den modtagelse vidner om filmens 
popularitet i Danmark. Da målgruppen for denne film er den yngre 
generation, heriblandt os, syntes vi, at det netop kunne være interessant, 
endsige morsomt, at undersøge, hvordan vores bedsteforældres 
generation ville forstå Terkel i knibe. Vi forestillede os nemlig, at der 
ville være forskel på, hvad vores og den ældre generation ville finde 
morsomt og acceptabelt at gøre grin med. 
 
1.3 Problemfelt/afgrænsning 
 
Vi har alle, som nævnt tidligere, et forhold til begrebet humor, men hvad, 
der er morsomt for én, er ikke nødvendigvis morsomt for en anden. 
Humor er et begreb, som defineres forskelligt af enkelte individer eller af 
grupper. Der er stor forskel på, om man synes, at Linie 3 er sjove eller, 
om man foretrækker Stand-up med Eddie Murphy.  
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Om man er til den ene eller den anden form for humor, afhænger af en 
række faktorer som hvem man er, hvor man er fra, hvilket køn man 
tilhører, hvilken tid man er fra og, hvordan man præges af kulturen osv.  
Vi antager, at der især er forskel på opfattelsen af humor grundet køn og 
alder. Tabubelagte emner, som man ikke før har turdet gøre grin med i 
det offentlige rum, dukker nu op i film, stand-up, musik osv. Bl.a. har 
Red Warszawa, et dansk heavy metal band, gjort grin med pædofili i 
sangen Bagermester Jensen. 2 
Grænserne for, hvad man kan tillade sig at gøre grin med, rykker sig. Vi 
griner ad ting, som man ikke ville drømme om at grine ad for 40 år siden. 
Det vil derfor være interessant at undersøge, hvordan den danske 
befolknings opfattelse af humor har ændret sig i takt med den 
samfundsmæssige udvikling med henblik på den kønsmæssige ligestilling 
de sidste 40-50 år.  
 
Vi har set filmen Terkel i knibe og fandt den hylende morsomt. Derfor 
syntes vi, at netop denne film ville være udmærket at vise for en ældre 
generation for at undersøge, om de ligeledes kunne grine ad den. 
Herudover ville det være interessant at undersøge, om der var forskel på 
mænd og kvinders opfattelse af humoren i Terkel i knibe.  
For overhovedet at kunne besvare vores problemformulering må vi 
desuden se på, hvad humor egentlig er for en kommunikationsform, hvad 
vi bruger humoren til, og hvad forskellige teoretikere siger om humor. 
 
1.4 Problemformuleringen 
 
Hvordan kan det være, at en nyere satirisk film som Terkel i knibe 
opfattes forskelligt på tværs af køn og alder?  
                                                
2 www.rw.dk og http://www.metal-archives.com/release.php?id=47400 
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1.5 Forforståelse 
 
Inden vi gik i gang med projektet om humor, havde vi en minimal viden 
om, hvad humor er. Vi kendte ikke begreber som f.eks. inkongruens og 
overlegenhedsteori, men var udmærket klar over, hvad vi selv fandt 
morsomt. Eksempler som ”Casper og Mandrilaftalen” og ”Tæskeholdet” 
er tidstypiske for vores generation, og den absurde humor i disse 
eksempler er noget, som vi alle fire griner ad. 
Hvad, vi vidste, var, at forskellige mennesker har forskellige præferencer 
og grænser, hvad humor angår. Vi mener, at vi i vores generation 
muligvis tillader os at grine ad tabubelagte emner i højere grad end f.eks. 
for 40 år siden.  
Vi var ydermere klar over, at mennesker opfører sig forskelligt i 
forskellige sammenhænge. Eksempelvis gør vi grin med nogle ting i 
selskab med vores venner og andre ting (eller slet ingen) i selskab med 
vores bedsteforældre.  
Denne tilbøjelighed gjorde os opmærksomme på, at der sandsynligvis var 
sket en bevægelse i normen samt humoren gennem de seneste to 
generationer.  
Tre af os havde i forvejen set filmen Terkel i knibe, mens den sidste af os 
slet ikke havde kendskab til den. 
Én af os havde lagt mærke til, at der i filmen blev gjort grin med 
grænseoverskridende emner som f.eks. selvmord. Ingen af os havde gjort 
os de store tanker om filmens indhold i forhold til en ældre generations 
modtagelse. Vi så den umiddelbart som underholdning og havde ikke 
noget følelsesmæssigt forhold til de ”grove” scener. Vi havde end ikke 
overvejet, at den skulle blive omdrejningspunkt for vores projekt og 
empiriske undersøgelse. 
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2. Teoriafsnit 
 
Humor er et fænomen, som er svært at definere pga. de mange 
teoretikeres (som vi har valgt at beskæftige os med i denne opgave) 
forskellige syn og opfattelser af begrebet. Dog er vi som mennesker ikke i 
tvivl om, hvornår noget er sjovt – sagt med andre ord, når vi oplever, 
erfarer, mærker og føler den på vores krop.  
I den gamle græske medicin (Hippocrates o.a.) talte man om fire 
humores: blod, slim, sort og gul galde. Man anså overvægt af en af dem 
som værende ansvarlig for personens temperament: henh., sangvinsk, 
flegmatisk, melankolsk og kolerisk. 
Mennesket blev målt og dømt som humorist (humoristisk) alt efter i 
hvilken grad, man besad disse fire basale kropsvæsker, og hvis man besad 
for meget af dem, blev man objekt for latter og latterliggørelse.  
Sådan en forklaring gør vi af gode grunde ikke brug af længere.  
 
I det følgende vil vi gennemgå de anvendte teorier vedrørende humor og 
køn. Det er vigtigt at understrege, at mens nogle af teorierne er brugt som 
de fremstår, er andre brugt som baggrundsviden og forståelsesramme. 
Mange af de læste teorier er fundet i ”Latterens Lyst” af Peter Thielst. 
Denne bog har været uundværlig for vores forståelse af humorens væsen 
og dets mange facetter. 
 
2.1 Humorteoretikere 
 
Nogle af de første, som har skrevet noget ned om begrebet humor, er 
Platon (427-347 f.kr.) og Sokrates (470-399 f. kr.) De var af den 
overbevisning, at det komiske og latterlige er, når folk ikke kender sig 
selv. Altså hvis mennesket overvurderer sig selv som bedre, smukkere, 
Af: Keyvan Bamdej, Dorte Friis, Robert Hendel og John Pedersen 
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rigere osv., end det egentlig er. Hvis disse folk er vores modstandere eller 
autoriteter for os, så griner vi ad dem, men hvis de er vores venner, er 
selvbedraget sørgeligt, og så vækker det medlidenhed hos os. Komedie 
og tragedie er altså to sider af samme sag. (Thielst, 1988:17)  
Platons og Sokrates’ teori om humor har vi ikke brugt direkte i projektet, 
da denne er blevet videreudviklet af bl.a. Thomas Hobbes, hvis 
overlegenhedsteori er mere aktuel og relevant for netop vores projekt 
med henblik på at forklare de ældres reaktioner på Terkel i knibe. Platon 
og Sokrates’ teori fungerer udmærket som en kort forklaring på, hvad 
Hobbes teori bygger på. 
Et helt andet syn på humor møder vi hos Aristoteles (384-322 f.kr.), som 
beskrev humoren og begrebet latter som en reaktion på en ufarlig 
overraskelse. Han konstaterede, at det ikke er muligt at vække latter hos 
sig selv ved at kilde sig selv. Kun ved overraskelsen i, at et andet 
menneske kilder én og den pludselige forvirring i sanser og bevidsthed, 
kan man tvinges til at le. (Thielst, 1988:18) 
Når vi snakker om, at der er grænser for, hvad mennesker finder 
acceptabelt at gøre grin med, er det naturligt at inddrage Cicero (106-43 
f.kr.), som påpegede, at der findes en indlysende grænse for, hvornår 
noget er sjovt eller ikke er. Nok må man gøre brug af humoristiske 
virkemidler og raffineret gøre sin modstander til grin, men man bør ikke 
overdrive formen, så man undergraver sin egen alvor og troværdighed og 
endda risikerer selv at blive til grin. Forsigtighed og omtanke var en 
stoisk dyd. (Thielst, 1988:21) 
Thomas Hobbes (1588-1679) var én af de første til at se på humor og 
latter i et psykologisk perspektiv. Han fastslog bl.a. i Human Nature 
(1650), at …”følelsen bag latter kun er en pludselig (ny) vakt stolthed, 
fremkaldt af en pludselig erkendelse af en færdighed hos os selv, der er 
opstået ved sammenligning med andres eller vor egen tidligere svaghed. 
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Mennesker ler nemlig af deres egne dumheder, når de pludselig kommer 
til at tænke på dem, undtagen når disse stadig bringer skam over dem.” 
(Thielst, 1988:25)  
Med andre ord giver Hobbes Aristoteles ret i, at det ufarlige og ikke 
smertelige i et overraskelsesmoment er det afgørende for om der vækkes 
latter. 
Godt 2000 år efter Aristoteles beskrev uoverensstemmelse som en faktor 
i humor, støder vi igen på begrebet hos Alexander Bain (1818-1903). Han 
påpegede, at latteren er en pludselig opstemthed, som brydes af en endnu 
mere pludselig modbevægelse. To vigtige faktorer er inkongruens og 
degradering. Han peger på, at følelser, tanker og egenskaber kan komme 
fri og blive virksomme gennem latter, og det betyder igen, at vores 
sociale og familiemæssige samliv kan trække betydelige veksler på vor 
evne til latter. Såvel i retning af konfliktafværgelse og ærlig 
kommunikation, som m.h.t. kreativitet og solidaritet. (Thielst, 1988:30) 
Den danske filosof Kierkegaard (1813-1855) baserede, som Hobbes, sin 
teori på Aristoteles’. Han betragter det komiske, som noget der er 
forvrænget og fejlagtigt, dog smerteløst. Jokes, som ikke indeholder en 
umiddelbart iøjefaldende pointe, flader ud som platheder/pinligheder. 
(Thielst, 1988:48) 
Inkongruens er øjensynligt et væsentligt omdrejningspunkt for filosofiens 
tilgang til forståelsen af humor.  
Thi Henri Bergson (1859-1941) har beskrevet humor i stil med 
Aristoteles og Kirkegaard, men tilføjer, at latteren er en social gestus, der 
forener et levende fællesskab mod dets excentrikere og rebeller. 
 
”Latteren er frem for alt en irettesættelse. Den er til 
for at ydmyge og bør derfor give de personer den 
rammer, en beskæmmet følelse. Samfundet hævner 
gennem latteren de friheder, man har tilladt sig 
Af: Keyvan Bamdej, Dorte Friis, Robert Hendel og John Pedersen 
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overfor det. Latteren vil forfejle sit mål hvis den 
iklædte sig sympati og godhed.”  
(Thielst, 1988:57) 
 
Henri Bergsons teorier om humor og inkongruens har været nyttige til at 
forstå, hvorfor vi griner, når noget er i uoverensstemmelse med det 
forventede. 
I Bergsons samtid møder vi første gang den Freudianske tankegang. 
Sigmund Freud (1856-1939) mente, at vitsen er en erstatningsdannelse. 
Dvs. at dét, Overjeget ikke kan acceptere, luftes igennem en vits, så det 
ikke hober sig op til en smerte, der udløser angst, 
virkelighedsforvrængning, osv. (Thielst, 1988:66)  
Sigmund Freuds teori om vitsen som erstatningsdannelse har været 
brugbar i forhold til vores forståelse af, hvorfor man gør grin med 
ubehagelige emner. 
Humor, ifølge Mikhail Bakthin (1895-1975), var en anarkistisk følelse, 
hvormed man kunne få afløb for de frustrationer, man måtte have mod 
det undertrykkende system. Humor ses som en degradering fra det 
ophøjede, falske (kirke, tro, fornuft) til det jordiske basale (maven, 
kønsdriften osv.) Humor besidder en revolutionær kraft, politisk, historisk 
såvel, som ideologisk set, der står på de undertryktes side. 
(Thielst, 1988:88-89)  
Aristoteles, Cicero, Alexander Bain, Kierkegaard, Mikail Bakthin, samt 
Eigtved er udelukkende brugt som baggrundsviden og for, at vi kunne 
danne os basisforståelse for emnet og være i stand til at tolke og drage 
konklusioner. Disse er ikke alle citeret i projektrapporten. 
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2.2 Humorbegreber 
 
Der findes mange forskellige begreber indenfor humor. I det følgende 
redegør vi for de (for os) vigtigste. 
 
Omnipotence: 
”No comic illusion is more powerful than that of 
omnipotence, that confident feeling, often without 
any basis in fact, of absolute control over the 
audience. […] This fits nicely with the Superiority 
Theory of comedy because the comedian feels not 
only that he can do no wrong but also that he can 
improvise everything from the beginning, that 
everything that he encounters or that comes to 
hands will be useful to him.” 
(Goldstein og McGhee, 1983:36) 
 
Begrebet ”omnipotence” bruger vi til at forklare Anders Matthesens 
måde, hvorpå han selvsikkert tør fremstille kontroversielle emner i en 
humoristisk sammenhæng. 
 
Autonomous language: 
”The illusion of autonomous language is a very 
comforting one indeed because it suggests that the 
comedian can make up a language of his own as 
he goes along or detach ordinary discourse from 
its conventional meanings.” 
(Goldstein og McGhee, 1983:36) 
 
Vi har brugt begrebet ”autonomous language” til at analysere Terkel i 
knibe, hvor Anders Matthesen lader karaktererne benytte et selvskabt 
ungdommeligt sprog, hvori der indgår slang og bandeord.  
 
 
Af: Keyvan Bamdej, Dorte Friis, Robert Hendel og John Pedersen 
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”Perfekt timing”: 
”De virkelig dygtige komikere er i stand til at 
bruge timingen perfekt når de optræder. Her 
gælder det om at ramme punchline for en joke på 
de rigtige tidspunkter så effekten af denne bliver 
større og dermed fremprovokere en latter hos 
publikum.” 
(egen oversættelse: Goldstein og McGhee, 
1983:38) 
 
Begrebet ”perfekt timing” har hjulpet os til at forstå vigtigheden af, at en 
joke bliver fortalt på det rette tidspunkt og i den rette sammenhæng 
således, at joken ikke blot slås hen og dermed falder til jorden.  
Begrebet kan i høj grad forbindes med ”Comic relief”-begrebet, da dettes 
vellykkethed netop afhænger af den perfekte timing. 
 
Henri Bergson, som vi før har omtalt, delte komik op i tre typer; vi 
redegør her kun for den ene: ”Trolden i æsken”, hvor noget presses ned 
og springer tilbage, det være sig enten mekanisk (som med troldens 
fjeder), eller det kan forstås i overført betydning om en tanke, der 
udtrykkes og undertrykkes i en samtale. Altså f.eks. når nogen hele tiden 
bliver afbrudt.  
Vi vil senere komme nærmere ind på dette i forbindelse med 
tekstanalysen. 
(Eigtved, 2003:226) (Hvorfor henvisning her?) 
 
2.3 Humorens sociale funktioner 
 
Martineau mente, at der findes en række sociale funktioner indenfor 
humor. I de fleste tilfælde drejer disse sig ifølge Martineau om følgende: 
enighed, konflikt og kontrol.  
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I sociale sammenhænge er følgende faktorer/variabler udslagsgivende 
for, om humorens sociale funktion lykkes eller ej:  
 
• En ”aktør”, publikum eller modtager. 
• Den/dem, der bliver gjort nar/grin ad. 
• Den/dem, som bedømmer humoren. 
• Den kulturelle kontekst. 
• Den sociale position af de involverede parter.  
(Goldstein og McGhee, 1972:114) 
 
Martineaus teori om humorens sociale funktioner har været et redskab i 
forståelsen af, hvordan sociale kategorier forstærker hinanden i 
opfattelsen af at være en del af samme kategori. Martineau har altså været 
enestående til at forklare både humor og køn.  
Bergsons opfattelse af humorens funktion er, at den er en social 
gestikulation, som viser grænserne for, hvad, der kan accepteres socialt. 
Vi griner ad folk, der gør det ”forkerte”, f.eks. klovne.  
Det er sjovt, når noget er i uoverensstemmelse med normerne. Hermed 
bruges latteren til at markere og afgrænse disse normer. (Tag f.eks. Olsen 
Banden – her er der tale om en flok (små)kriminelle, som vi følger på 
vejen mod lykke, de ender dog altid med at underlægge sig normerne, og 
Olsen ryger i fængsel. En humoristisk film, som tydeligt irettesætter 
sociale afvigere, men først og fremmest elsker man dem.) 
 
Humor bruges også som en måde at slippe undertrykte og forbudte 
følelser og meninger ud på (Thielst, 1988:66.)  
Her kan vi som eksempel se på nutidens stand-up-komikere, der ofte er 
de første til at overskride normative grænser, og de blotlægger tabuer, 
Af: Keyvan Bamdej, Dorte Friis, Robert Hendel og John Pedersen 
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som ingen andre før har turdet. Ved gentagne grænseoverskridelser af 
normerne vil man med tiden ændre den normative diskurs:  
 
”Kritisk diskursanalyse handler som nævnt meget 
om, hvordan forskellige ideologier kæmper om at 
definere og fremstille virkeligheden. Men når man 
i den kritiske diskursanalyse bruger betegnelsen 
'diskursiv kamp', så ligger der også implicit, at 
diskursen ikke er en monolitisk størrelse, der bare 
uhindret strømmer igennem os, men at der er 
mulighed for, at flere diskurser kan opstå i social 
interaktion. Og når man som sagt samtidig 
fokuserer meget på forandringsprocesser 
(Fairclough 1992), kan man ikke undgå også at 
betone de (ny)skabende kræfter, mennesker har, 
og den magt, vi har, til selv at påvirke, den måde 
vi vil fremstille vores verden på. Så en moddiskurs 
til fx globaliseringsdiskursen vil naturligvis være 
anti-globaliseringsdiskursen, der forsøger at 
dekonstruere det billede af udviklingen, som 
angiveligt er det fremherskende.” 
(Jensen, nr.1, 2003:6) 
 
På denne måde bevæger grænserne sig for, hvad, der er acceptabelt at 
gøre grin med, og vi får luft, fordi det ikke længere er illegitimt at tale om 
disse tabuer, ej heller at gøre grin med dem. 
(Eigtved, 2003:227) 
 
2.4 Humor på film 
 
Michael Eigtved giver et bud på fire humoristiske filmkategorier indenfor 
de sidste årtier. Vi vil gerne belyse disse begreber, fordi vi mener, at 
Anders Matthesen formår at benytte dem alle i sin film Terkel i knibe.  
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1) Den (samfunds-)satiriske kabaret: samfundskritiske diskussioner 
bliver mulige uden pegefingre og politisk patos, her kan nævnes Niels 
Hausgaard, Annemarie Helger, Tommy Kenter og Erik Clausen. 
Meningen er, gennem humor, at formulere en kritik og påpege 
samfundets fejl og mangler uden at propagandere.  
 
2) Den pointeløse postmodernisme: Kitsch, pop og ironi bruges som 
absurd humor uden egentlig formål eller pointe. Her kan nævnes ”Casper 
og Mandrilaftalen”, ”Det brune punktum” og ”Gramsepektrum” som 
nogle af de ”kunstnergrupper”, der har brugt denne form for humor med 
det enkle formål at få folk til at more sig. 
 
3) ”Den latrinære bølge er udtrykt i skøre og respektløse shows af f.eks. 
Ørkenens Sønner og tilsvarende krops- og seksualitetsinteresserede 
konstellationer. Udviklingen har de sidste årtier flyttet grænserne for, 
hvad der er acceptabelt – og dermed morsomt.” 
(Eigtved, 2003:233) 
 
4) De musikekvilibristiske klovne: Herunder multikunstnere som Victor 
Borge og Thomas Eje, der mestrer musikinstrumenter på en så overlegen 
måde, at publikum sidder med åben mund og polypper, fordi det er 
klovnen selv, der spiller. Her blandes humor og musik både på scenen 
såvel som i film, og vi hører flere hitsange fra f.eks Det Brune Punktum 
og Hella Joofs film i radioen, sange, som ofte kun har været skrevet med 
henblik på morskab og underholdning og ikke nødvendigvis som ’hits’.  
(Eigtved, 2003:232-234) 
 
 
 
 
Af: Keyvan Bamdej, Dorte Friis, Robert Hendel og John Pedersen 
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2.4.1 To nyere temaer i danske satiriske film: 
 
Eigtved skriver bl.a. også om, hvilke nyere tendenser, der har præget de 
danske film: 
I Terkel i knibe ser vi flere eksempler på følgende tendenser, f.eks. er 
Gunnar den ”fremmede”, som vi tager afstand fra. Herudover er 
normbruddet som norm karakteristisk for Anders Matthesen og filmen, 
Terkel i knibe. 
 
Udfordringen af danskheden og den deraf afledte søgen efter ny (dansk) 
identitet: En måde at diskutere den danske selvforståelse ved at bringe 
noget fremmed ind i harmonien. Vi skitserer muligvis Danmark som 
kedeligt og leverpostejsfarvet, men i sidste ende er det i virkeligheden 
’det fremmede’, der er karikeret og hermed udstødt. Vi får altså igen en 
form for fællesskabsfølelse ved at ’rotte os sammen’ mod ’de andre’. 
 
Normbruddet som norm: Et meget typisk tema for vores generation, som 
lever i ”røvkedelige” Danmark. Man søger væk fra normerne og det 
rutineprægede gennem en humor så absurd og barsk som overhovedet 
muligt. De skæve eksistenser og sociale afvigere bliver nærmere hyldet 
end hånet, og det er snart mere reglen end undtagelsen, at danske satiriske 
film har denne genre. 
 
2.5 Comic relief 
 
Vi har benyttet Comic relief teorien for at forstå det humoristiske i 
absurde scener i Terkel i knibe. Eksempler på denne forståelse beskrives i 
kommunikationsanalysen. 
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“Komiske episoder i et dramatisk eller litterært 
værk (i denne sammenhæng film), hvor der 
tilsidesættes mere alvorlige scener. 
… komiske episoder, som bruges til at lette 
stemningen i anspændte situationer.”) 
(egen oversættelse fra Oxford American 
Dictionaries, elektronisk opslagsværk til Mac OS-
X , vers. 1.0.2) 
 
2.6 Teori om køn 
 
2.6.1 Social reproduktion af køn 
 
Begrebet om social reproduktion af køn bruger vi til at forstå, hvorledes 
en gruppe ældre mænd og kvinder interagerer i grupper af samme køn. 
Social reproduktion af køn er, når en bestemt social kategori mødes, og 
hvert enkelt individ ubevidst genkender sig selv som en del af samme 
kategori. Hermed forstærkes opfattelsen af at tilhøre denne kategori ved, 
at individet agerer mere stereotypt. Det er vigtigt at understrege, at 
mennesker agerer forskelligt alt afhængigt af hvilken kontekst og hvilken 
social kategori, de befinder sig i. Kulturen, normen og konteksten 
bestemmer, hvordan rollerne i den sociale kategori bør være.  
Connell bruger bl.a. betegnelsen ”male bonding” om denne sociale 
reproduktion af køn i mandegrupper. (Connell, 2000:2-32) 
Martineau talte også om Connells begreb ”Male/Female Bonding”: 
 
”Der sker en forstærkelse af det allerede 
eksisterende adfærdsmønster og dermed styrkelse 
af det sociale bånd.” 
(Egen oversættelse, Goldstein & McGhee, 
1983:116) 
 
 
Af: Keyvan Bamdej, Dorte Friis, Robert Hendel og John Pedersen 
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2.6.2 Magt og køn 
 
”Gender emerges as an expression of the whole 
relationship between the spheres of production 
and reproduction. Industrial capitalism itself 
“engendered” its opposite, the world of 
domesticity as against the world of wage work, 
and women as the other of men. Modern gender is 
remarkable for its ability to absorb just about any 
social contradiction, shedding any concrete 
limitation and particularity. Thereby it emerges as 
a highly abstract system, a value system, yet 
posited as values opposite… 
In this view, gender articulates a basic class 
relationship, inherent in the wage labour 
relationship itself. The “one” wage labour is 
work, and the one doing it is a he. 
The “other” is free time, freedom, not as 
universal freedom, but as posited by the first, 
related to work. And the one making this free time 
possible, once more, is also positioned very 
specifically as against the first.” 
(by Holter, Connell, 2000, s. 21-22,) 
 
I Holters citat forklares det, at der er en magtkamp til stede mellem mænd 
og kvinder: Manden blev og bliver set på som den ”første”, og kvinden 
bliver set på som det modsatte af manden – ergo den ”anden”. Dét at 
arbejde er derfor forbundet med en ”han”, og dét at være hjemmegående 
er forbundet med en ”hun”. 
Kvinden får, gennem sit huslige arbejde, det til at se ud som om, at 
hendes ”hjemmegående arbejde” er lig med fritid. Manden går på arbejde 
i den tro, at han tjener pengene, så kvinden kan holde fri. Faktisk kan han 
kun dette i kraft af, at hun sørger for de huslige pligter. Som ordsproget 
siger: ”Bag enhver magtfuld mand, står der en kvinde”  
Man kan tolke arbejdsfordelingen hos Terkels forældre som et udtryk for 
ovenstående, selv om vi ikke kender til faderens arbejde. Ligeledes er der 
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flest mænd i filmen – dette tolker vi også som et udtryk for mandens 
placering som den ”første”. 
 
2.6.3 Teori om kulturel prægning af de to køn 
 
Man kan forstå forskellene i køn som et udtryk for, at kulturen 
bestemmer, hvordan man er henholdsvis kvinde og mand. Susanne 
Romaine har skrevet om dette. Vi kan ud fra følgende citater forsøge at 
forstå, hvordan kvinder bliver opdraget til at tænke og agere på en måde, 
som normen dikterer som feminin. 
Som Vibeke Bo Jensen argumenterer for, så er der sket en 
samfundsmæssig drejning i de føromtalte normer, hvilket medfører, at 
man er begyndt at se på opdragelse af børn på en helt ny måde. Vi bruger 
denne viden til at forsøge at forstå ældre kvinders reaktion på Terkel i 
knibe. 
”Boys are brought up to expect nurturing as a 
natural part of life. Mothers consciously and 
unconsciously teach their daughters to pay 
attention to the emotional needs of others. Thus 
according to Nancy Chodorow, the basic feminine 
sense of self is connected to the world, while the 
masculine sense of self is separate.” 
(Romaine, 1999, s 54) 
 
”Kønsrollebegrebet kom ind i det almindelige 
danske sprog netop i 1960’erne. Det afgørende 
nye i dette begreb, var at de samfundsmæssige 
uligheder mellem kvinder og mænd opfattedes 
som socialt og ikke som biologisk bestemte. Der 
blev især sat fokus på en bestemt del af den 
sociale virkelighed… til gennemførelsen af den 
reelle ligestilling, blev en appel til kvinder (og 
mænd) om at tænke ”utraditionelt” med hensyn til 
pigers (og drenges) opdragelse.” 
(Jensen et. al., 1987, s. 24) 
Af: Keyvan Bamdej, Dorte Friis, Robert Hendel og John Pedersen 
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”Carol Gilligan argues for distinct differences in 
women’s and men’s moral development and 
reasoning. She said that women were more likely 
to make moral choices within the context of 
particular situations rather than on the basis of 
abstract and impersonal rules.” 
(Romaine, 1999, s. 54) 
 
Vi fandt først ud af halvvejs i projektforløbet, at vi havde brug for Hanne 
Haavind, Connell og Romaine. Ikke desto mindre har disse været til stor 
gavn for vores forståelse af kønnenes interaktion. 
 
Denne gennemgang af køns- og humorteorierne er langt fra altomfattende 
eller udtømmende, men tjener i denne rapport to formål:  
 
1. Til at redegøre for hvad humor er for en størrelse 
2. Til at tolke de ældres reception og interaktion.   
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3. Metode 
 
Da vi startede humorprojektet, havde vi endnu ikke taget stilling til, 
hvordan vi ville gribe det an. Vi diskuterede længe, hvorvidt vi skulle 
holde projektet på et udelukkende teoretisk plan eller, om vi også skulle 
producere empiri selv.  
Da vi havde udformet vores problemformulering, så vi imidlertid en 
mulighed for at søge svar på denne gennem en empirisk undersøgelse.  
Vi ville via en receptionsanalyse af Terkel i knibe diskutere, hvorfor og 
hvordan grænser for, hvad man kan tillade sig at gøre grin med, 
tilsyneladende er bevægelige. 
 
Vi valgte at lave en tekstanalyse af Terkel i knibe for at forstå filmen, 
humoren, karaktererne og sproget. Alt dette mente vi, at vi skulle vide 
noget om for at kunne være i stand til at forstå de ældres reaktion på 
filmen. Vedlagt som bilag findes der en dramaturgisk berettermodel over 
Terkel i knibe, som bl.a. har til formål at vise, at filmen følger en klassisk 
fortælling, selvom den indeholder nogle elementer, man ikke umiddelbart 
forbinder med en klassisk fortælling. Herudover giver det læseren, som 
ikke har set filmen, et mere præcist overblik over den som helhed. 
 
Med henblik på at kunne opklare, hvad humor er for en størrelse og, 
hvorfor der angiveligt er så forskellige reaktioner og meninger omkring 
den, valgte vi at læse forskellige teoretikeres meninger om begrebet 
humor. Vi måtte sørge for at få en baggrundsviden om begrebet og om, 
hvilke sociale funktioner humor har. 
Herudover var det en forudsætning, for at kunne producere empiri, at 
have læst i Steinar Kvales ”Interview”. 
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Da vores undersøgelse skulle danne ramme om filmen Terkel i knibe, gav 
vi os til at se denne adskillige gange for at kunne genkende de steder i 
filmen, hvor humoren kunne være grænseoverskridende. 
Vi producerede kommunikationsanalysen ud fra vores empiri indsamling 
ved at kigge på de enkelte udtalelser og forsøge at afkode dem ved hjælp 
af diskussioner, egne erfaringer og teori.   
Vores tekstanalyse blev produceret med henblik på at finde de steder i 
filmen, som kunne opfattes som morsomme eller grænseoverskridende. 
Vi har gennemgået de forskellige figurer i filmen, sproget og budskabet 
for at belyse hvilke tekstlige virkemidler, der er afgørende for, om filmen 
findes morsom. 
Vi håbede på denne måde at kunne danne os tilstrækkelig 
baggrundsviden og indtryk til at være i stand til at besvare vores 
problemformulering. 
 
3.1 Forventning til empiriundersøgelsen 
 
Vores forventninger til undersøgelsen var at få klarlagt, hvordan en 
gruppe af ældre ser på en nutidig humor, som har unge som målgruppe. 
På denne måde forestillede vi os, at vi kunne få belyst nogle af de 
forskelle, vi mente, der måtte være mellem vores generations og de 
ældres opfattelser af humor. 
Blandt andet var tre af os ret sikre på, at de ældre ville blive forargede 
over en film som Terkel i knibe. Omvendt forventede en i gruppen ikke at 
møde særlig stor forargelse. Han forventede, at de ældre ville tage afstand 
fra filmen, men ikke, at de ville blive direkte stødt. 
Ydermere havde vi en formodning om, at humoren i Terkel i knibe ville 
skabe afstand mellem os og de ældre, fordi vi var overbevist om, at 
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humoren i filmen er grovere end de ældre hidtil har været vant til, netop 
fordi den ikke synes at have tabuer overhovedet.  
En af os forestillede sig, at de ældre ville reagere på ordet ”feltmadras” i 
filmen, da det er et skældsord fra de ældres tid og dermed måske mere 
ømtåleligt for de ældre end for os. Ordet blev brugt om danske kvinder, 
som gik i seng med tyske soldater under 2. verdenskrig. Det blev anset 
som forræderisk.  
I vores gruppe var der således delte meninger om, hvorvidt de ældre ville 
kunne genkende/se det morsomme i filmens karikaturer. 
En forklaring kunne være mangel på identifikation hos de ældre. Terkels 
verden er ikke deres verden. Andre af os var af den overbevisning, at de 
ældre i deres kontakt med deres børn og børnebørn måtte være stødt på et 
par af de stereotyper, filmen fremviser. 
Vi gik alle stærkt ud fra, at der ville være forskel på kvinders og mænds 
adfærd, når de var samlet i henholdsvis blandede grupper eller 
kønsopdelte grupper. Vi formodede, at kvinder såvel som mænd ville 
udtale sig mere ærligt i kønsopdelte grupper, da de ikke ville blive 
påvirket af det modsatte køns holdninger. 
 
3.2 Fremgangsmåde til fremstilling af empiri  
 
Da vi havde besluttet os for at producere empiri i vores projekt, gik vi i 
gang med at kontakte forskellige plejehjem. Vores plan var at tage ud til 
et plejehjem og vise en gruppe ældre Terkel i knibe og Borat. Disse to 
film, mener vi, afspejler ungdommens form for humor, og vi mente, at en 
visning af filmene ville vise os, hvordan de ældre reagerer på denne 
nutidige form for humor. 
Sidstnævnte film blev dog fravalgt, fordi vi blev i tvivl om, hvorvidt 
Borat ville blive forstået grundet det gebrokne engelsk. Terkel i knibe 
Af: Keyvan Bamdej, Dorte Friis, Robert Hendel og John Pedersen 
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blev valgt, fordi den først og fremmest er på dansk og dermed lettere at 
forstå for gruppen af ældre.  Herudover er karikaturerne en afspejling af 
et nutidigt dansk samfund om end i en overdrivelse. Sidst men ikke 
mindst er Terkel i knibe en klassisk opbygget historie, og vi mener også, 
at det lidt ”revyagtige” i filmen kunne appellere til gruppen af ældre. 
 
Vi droppede ideen om en fremvisning på et plejehjem, fordi vi mente, der 
ville være risiko for, at de ældre pga. alderdom, herunder nedsat hørelse 
og/eller demens, ikke ville være anvendelige i vores undersøgelse. 
Valget af Ældresagen ville sikre et mere brugbart segment, fordi den 
består af en rask gruppe aktive ældre, som selv vælger at deltage i vores 
undersøgelse. 
Vi aftalte med repræsentanten fra Ældresagen, at de ville komme 11 
ældre til RUC den 2. november, hvor vi i forvejen havde booket et 
auditorium til forevisning af filmen. 
Vi inviterede til kaffe og kage, fordi vi gerne ville skabe en afslappet 
stemning, så rammerne omkring vores undersøgelse af humoren i Terkel i 
knibe blev så behagelige som muligt. Det var vigtigt for os, at de ældre 
ikke følte sig fremmedgjorte og som en del af et eksperiment. På denne 
måde regnede vi med at kunne frembringe de mest naturlige reaktioner 
fra de ældre.  
 
Vi valgte at bruge tre forskellige tilgange til produktion af empiri. Den 
første vil vi her kalde ”Observation”. Dette gik ud på at registrere de 
ældres reaktioner under fremvisningen af Terkel i knibe og undervejs i 
filmen notere os, hvornår der i filmen blev ”grinet og grædt”.  
Før filmen bad vi de ældre om at svare på et spørgeskema, hvori de skulle 
skrive, hvilke film de fandt sjovest og hvorfor. Dette var for at danne os 
et billede af, hvilken type film de anså som sjove, som vi så senere 
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eventuelt kunne bruge, når vi skulle forstå deres reaktioner på Terkel i 
knibe.  
Efter filmen delte vi de ældre op i henholdsvis en mande- og en 
kvindegruppe for at identificere eventuelle forskelle i kønnenes 
opfattelser af humoren i Terkel i knibe. Gennem en diskussion og ved 
hjælp af ti strategisk formulerede spørgsmål (se bilag) generede (???) vi 
empiri.  
Hensigten var, at vi ville filme både ”observationen” og de efterfølgende 
gruppediskussioner, men da det ikke var muligt at skaffe et videokamera, 
valgte vi i stedet at notere alle reaktionerne under filmen ned og optage 
gruppediskussionen med mændene på diktafon, mens vi skrev omfattende 
noter til både gruppediskussionen med mændene og kvinderne. 
 
3.3 Formål med empiri 
 
Efter empiriindsamlingen forventede vi at være i besiddelse af besvarede 
spørgeskemaer fra hver af de ældre, observationsskemaer af de ældres 
individuelle reaktioner under filmen, en transskription af optagelsen fra 
mændenes diskussion, samt udførlige noter fra kvindernes diskussion. 
De ovenstående informationer ville vi tolke og diskutere. Gennem vores 
tillærte teoretiske begreber om humor ville vi forsøge at forstå, hvad de 
ældres reaktioner kunne være udtryk for. 
Formålet med selv at producere empiri var at forstå den antagne 
generationskløft og bringe os et skridt nærmere en besvarelse af vores 
problemformulering. 
Vi ønskede at be- eller afkræfte forskelligheder mellem os og de ældre i 
forhold til humoren i Terkel i knibe.  
Grunden til, at vi havde delt mænd og kvinder i hver deres 
diskussionsgruppe, var, at vi på denne måde håbede på bedre at kunne 
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påvise den antagne forskel mellem de to køns modtagelser af filmen. 
Derudover gik vi ud fra, at mænd og kvinder ville tale mere åbenhjertigt, 
når de i diskussionen sad blandt samme køn.  
 
4. Tekstanalyse 
 
Vi vil i følgende afsnit forsøge at redegøre for, hvilke tekstlige 
virkemidler i Terkel i knibe, som er latterfremkaldende for at kunne tolke 
og forstå de holdninger, som både vi og gruppen af ældre har til filmen. 
 
4.1 Kort handlingsresume 
 
Terkel i knibe er en satirisk computeranimeret film om unge for unge 
baseret på radioføljetonen af samme navn. 
Historien udspiller sig primært på en lokal folkeskole i et typisk 
forstadsmiljø.  
Vi ser elementer, som kun eksisterer i moderne tid; Gameboys, Eastpack-
rygsække, mobiltelefoner, skateboards samt sproget gør, at vi med 
sikkerhed ved, at vi har med nyere tid at gøre. Terkel i knibe handler om 
en 12-årig dreng ved navn Terkel. Hans bedste ven hedder Jason og 
kommer fra Albertslund. De to drenge går også i klasse med et par bøller, 
Sten og Saki. Disse bruger det meste af deres tid på at gøre livet surt for 
andre – især klassens tykke pige, Dorit. Klassen får en ny vikar, da deres 
klasselærer er omkommet. Den nye vikar, Gunnar, er ekstremt glad for 
dyr og er utilfreds, da Terkel kommer til at sætte sig på en edderkop. 
Gunnar planlægger en lejr-tur med klassen, hvor de skal ud og se på 
salamandere. Men Terkel vil helst ikke med, da han er blevet vældigt 
upopulær hos Sten og Saki, fordi Terkels Onkel Stewart tævede dem 
sønder og sammen til Terkels forældres bryllup. 
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Da Terkel bliver mobbet af Sten og Saki, tager han den lette udvej og 
mobber selv Dorit for at flytte fokus fra sig selv. Dorit er imidlertid 
(forkert ordvalg??) forelsket i Terkel og springer ud af vinduet, fordi 
Terkel bukker under for gruppepresset i stedet for at forsvare hende. 
Dorits selvmord medfører, at Terkel pludselig vinder Sten og Sakis 
respekt, og han er ikke stærk nok til at sige fra, da de i bussen spørger, 
om han vil sidde sammen med dem. Jason er til gengæld bitter over, at 
Terkel vælger Sten og Saki frem for ham, og det viser sig samtidig, at 
Dorit var Jasons søster. Terkel er derfor, efter adskillige trusler, 
overbevist om, at det er Jason, der er ude på at slå ham ihjel og forsøger 
at hente hjælp og trøst hos Gunnar. Men nu erfarer publikum, at det i 
virkeligheden er dyrevennen Gunnar, der vil myrde Terkel, fordi han 
tidligere i filmen satte sig på en edderkop. Jason træder til og hjælper 
Terkel fra Gunnars klør, og hermed bliver de to venner genforenet, og 
filmen slutter. 
 
4.2 Personkarakteristik 
 
Filmens hovedperson er Terkel. Han er en svag og usikker dreng, som 
har bøjle på tænderne og derfor læsper. Han er ikke selvstændig, og hans 
opgave igennem filmen er derfor at udvikle sig og danne sin egen 
identitet. Terkels forældre interesserer sig ikke for Terkel og hans 
lillesøster, og der er derfor ingen hjælp at hente i forhold til de problemer, 
han gennemgår. Hver gang Terkel spørger sine forældre til råds, får han 
enten et ”Nej” fra faderen eller et virkelighedsfjernt råd fra moderen. I 
kraft af sin manglende selvstændighed er han er et nemt offer for 
mobning. Det ses bl.a. i scenen, hvor han mobber Dorit. Ligeledes tør han 
ikke sige fra overfor Sten og Saki, da de kommer til Terkels forældres 
bryllup og truer ham til at hente øl til dem. 
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Jason er muligvis Anders Matthesens alter-ego, idet vi ved, at begge 
kommer fra Albertslund. Han har et grimt sprogbrug. Han bander og 
bruger mange opfindsomme og originale slang ord, f.eks. siger han til 
Johanne: ”Nej, jeg gider fucking ikke at være kærester med dig. Så fat det 
dog ind i krydderen din smattede slimsæk!” Jason repræsenterer dog det 
mest selvstændige individ i filmen; han har ikke brug for at hævde sig på 
andres bekostning. Han går sine egne veje og behøver ingen bekræftelse 
fra de ”seje” for at føle sig tilpas.  
Han træder dog ikke i karakter og forsvarer sin søster Dorit og Terkel, da 
de bliver mobbet. Man hæfter sig ikke ved dette paradoks, da han til slut 
ender med at hjælpe Terkel ud af sin knibe.  
Samtidig er han den mest kyniske i filmen. Han siger f.eks., da Terkel 
undskylder for at have drevet Dorit til selvmord: ”Fair nok - så må det jo 
være mig der giver en øl i lufthavnen, dér!” 
 
Terkels forældre: Moderen er en storrygende, ignorant furie, som kun 
opfatter brudstykker af virkeligheden og derefter selv parrer dem sammen 
til (for hende) nye ”sandheder”. Eksempelvis siger hun, at Terkel ikke må 
være på rampen, når det regner, da vådt træ spreder S.A.R.S.  
Faderen er fuldstændig ligeglad med, hvad der sker omkring ham eller 
sine nære. Han sidder med sit ”Ekstra Hadet” og koncentrerer sig faktisk 
ikke om andet. Han svarer konsekvent ”Nej” til alle de spørgsmål, som 
kommer fra hans omgivelser/Terkel. Denne måde at undertrykke Terkel 
på kan forklares ud fra Bergsons begreb om ”trolden i æsken”. Vi ser 
Terkel som fjederen i æsken i overført betydning, da han hele tiden bliver 
presset nedad i samtalen med sin far. Det samme sker, når Terkel 
smækker døren i hovedet på lillesøsteren, Rita. Her er det så Rita, som er 
”fjederen”, som bliver presset ned i æsken.  
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Opdragelse og nærvær synes ikke at være noget faderen beskæftiger sig 
med, hvorimod moderen ind imellem forsøger at irettesætte Terkel og 
lillesøsteren Rita med sit selvopfundne regelsæt. Terkel og Rita lider 
voldsomt under disse forhold. Dette ses bl.a., når lillesøsteren får en 
gaffel i øjet og falder ned ad trappen, og der ingen nævneværdig reaktion 
er fra forældrene. 
 
Sten og Saki: Saki fremstilles som en uintelligent indvandrer. Han er 
medløber, og han profilerer sig på andres bekostning. Med sin 
påklædning og fascistoide fremtoning minder Sten mest af alt om et 
medlem af Hitler Jugend med et udpræget behov for at nedgøre andre for 
selv at føle sig ovenpå. I virkeligheden er de begge nogle tøsedrenge, for 
når alt kommer til alt, viser det sig, at Sten er sengevæder, og at ingen af 
dem har format nok til at gå med Terkel ud i mørket på lejrturen, da han 
beder om det. 
 
Arne er historiens alvidende fortæller, men fungerer også som 
musiklærer i filmen. Han er en karikatur af den 70’er flippede lærer i 
fløjlsbukser, som ikke gør en sjæl fortræd. Han indgår samtidig i filmen i 
flere perifere roller som f.eks. postbud og vinduespudser. Dette ser vi 
som en tydeliggørelse af hans egenskab af alvidende fortæller, idet, at de 
forskellige biroller, han udfylder, ikke har individuelle replikker, men 
blot er en del af bybilledet. Arne integreres i birollerne, så han kan 
fortælle historien, mens den foregår.  
 
Dorit er ”klassens tykke pige”, som dagligt er offer for Sten og Sakis 
fornærmelser. Hun prøver at forsvare sig selv og fremstår i øvrigt 
stærkere end hendes bødler, idet hun svarer: ”Ja, og hvad så hvis vi er? I 
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er da bare skidemisundelige”, til Sakis spørgsmål om hun og Terkel er 
kærester. 
I sidste ende bukker hun dog under for usikkerheden og presset ved at 
begå selvmord.  Hun er en sørgelig karakter, som vækker sympati hos 
publikum.  
Til slut i filmen erfarer publikum, at Dorit i virkeligheden er Jasons 
søster. 
 
Silas er klassens duks. Han lefler så meget for læreren, at det ikke kun 
vækker genkendende irritation hos publikum, men også latter, fordi han 
er så karikeret. 
 
Rita er Terkels lillesøster. Hun forsøger konstant at få Terkels 
opmærksomhed, men han afviser hende, fordi han synes hun er 
irriterende. Hun er meget uheldig og får to gange en gaffel i øjet. Og ikke 
engang her får hun opmærksomhed fra hverken forældrene eller Terkel. 
  
Gunnar er lærervikar og naturelsker. Anders Matthesen viser her en 
mand, som er så fanatisk i sin lidenskab for dyr og natur, at han vælger at 
dræbe for det. Han fremstår som et godt et forbillede gennem sin 
sympatiske, venlige, og høflige natur. Men hans godhed nærmer sig det 
uhyggelige. Til slut viser han sit sande jeg som en udspekuleret psykopat, 
der fra begyndelsen nøje har planlagt sin hævn over Terkel som reaktion 
på hændelsen med edderkoppen. Gunnars psykopatiske træk er af så 
overdrevet en karakter, at det nærmer sig det absurde. 
 
Pigerne i klassen afspejler tydeligt en stor bestanddel af 12-13-årige 
piger i dagens Danmark. Med deres alt for korte mavebluser, overdrevne 
brug af makeup og deres måde udtrykke sig på viser Anders Matthesen et 
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forbløffende præcist billede af, hvordan nogle piger i pubertetsalderen i 
dag ser ud og opfører sig. Disse piger er opdraget i en tid efter 
kvindefrigørelsen. De er derfor frie til at eksperimentere med makeup og 
mode i langt højere grad, end kvinder og piger var tidligere. 
 
Onkel Stewart er den alkoholiserede slagsbror, som er let genkendelig i 
bybilledet, siddende på sin Puch Maxi med mælkekassen bagpå. En 
nøjagtig, men overdrevet, fremstilling af en person, som man kan se på 
”torvet” eller bag ”Brugsen”. Det er absurd, at en stereotyp som Stewart 
er kontaktperson ved Børnetelefonen. (Hvor børn og unge kan opsøge 
hjælp.) Han er egocentreret og gider ikke lytte til andre end ham selv. 
Han hjælper ikke Terkel, da han ringer til Børnetelefonen, men giver sig i 
stedet til at drikke øl, ryge hash og synge om egne anekdoter. 
 
4.3 Kønsroller i knibe 
 
Når vi ser på de forskellige figurer i filmen i et kønsperspektiv, finder vi 
det interessant at tydeliggøre flere forskellige problemstillinger: 
 
Gunnar og Arne repræsenterer den bløde og emotionelle mand, som i takt 
med den større lighed mellem kønnene er blevet mere og mere udbredt. I 
takt med det opbrud, vi har oplevet i vores generation, er det blevet mere 
legitimt for manden at være emotionelt betonet, hvilket tidligere var 
koblet til det feminine. Når kvinden skulle have mere indflydelse, var 
manden nødt til at give afkast på noget – dermed kunne han tillade sig at 
påtage sig en mere ”kvindelig” opførsel.  
 
”Med kravet om positiv særbehandling af kvinder 
som middel til at opnå reel ligestilling mellem 
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kvinder og mænd havde Dansk Kvindesamfund sat 
spørgsmålstegn ved den kønsmæssige fordeling af 
arbejde og indflydelse i samfundet. De sociale 
uligheder betød, at der var interessemodsætninger 
mellem kvinder og mænd, og det var nødvendigt, 
at mænd afgav magt.” 
(Jensen et. al., 1987, s. 27) 
 
Anders Matthesen parodierer den moderne, bløde mand gennem figurerne 
Gunnar og Arne. I modsætning til disse to findes der Onkel Stewart og 
Terkels far, Leon, der er parodier på stereotype mandsroller. Stewart 
spiller sin rolle som den højtråbende mandschauvinist, som ikke har 
nogen empati overhovedet, og Leon som den uengagerede knudemand, 
som ikke åbenlyst viser følelser eller evner at tage stilling til hvad der 
sker omkring ham. 
Stewarts mandschauvinisme findes i hans måde at tale om kvinder på til 
bryllupsfesten, hvor han bl.a. siger: ”Terkel, din mor har en formidabel 
røv!” 
 Når vi betragter Leon som knudemand, er det fordi han udelukkende 
siger ”Nej” til alle spørgsmål.  
Konflikten mellem disse tre modsatrettede mandsroller gør, at Terkel står 
imellem dem og bogstaveligt talt er i knibe. De voksne i filmen er så 
ekstreme, at ingen af dem kan fungere som Terkels forbilleder eller 
hjælpere. Han er alene med sine jævnaldrende. 
Hovedparten af figurerne i filmen er mænd; der er tale om mandlige 
folkeskolelærere frem for kvindelige, til trods for at folkeskolelærerjobbet 
i dag overvejende betragtes som et kvindefag.3 De mange mkuliniteter 
dominerer filmens tema. De kvinder vi møder, bliver latterliggjort. 
Terkels mor bliver udstillet som lettere hysterisk, ubegavet og som 
                                                
3 Kilde: Danmarks Lærerforening 
http://dlf.dk (se bilag 5) 
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utilstrækkelig i rollen som mor. Det lader til, at Anders Matthesen 
indirekte siger, at hun ikke er en brugbar kønsidentifikation for Rita. 
 Ydermere er det bemærkelsesværdigt, at det kvindelige køn 
repræsenterer offerrollen (Dorit), mens hankønnet repræsenterer bødlerne 
(Sten og Saki). I kraft af at hankønnet dominerer, appellerer filmen mere 
til drenge end til piger, idet magtbalancen er intakt set med hankønsøjne 
jf. Jensen et. al. Lad os antage at rollerne var vendt på hovedet, så ville 
filmen i langt højere grad appellere til piger frem for drenge. 
I Terkel i knibe er femininitet lig med svaghed. Kvinderne udstilles som 
det svage og oversete køn, idet at der for det første ikke er mange kvinder 
i filmen, og for det andet, at de få der er, bliver latterliggjort. Til trods for 
at mændene som tidligere nævnt også bliver udstillet og latterliggjort, så 
er de fortsat det køn, filmen først og fremmest handler om. 
I filmen er der adskillige scener, hvor kvinden bliver nedværdiget:  
Stewart råber i bryllupsfestscenen: ”Slap af Leon, jeg giver en luder!”, 
og ”Terkel, din mor har en formidabel røv!”. Alt dette mens Terkels mor 
sidder og hører på. 
Ligeledes bliver mormoderen madet af Onkel Harry til bryllupsfesten. 
Han sidder og skovler mad ind i munden på hende, mens han taler ned til 
hende: ”Hvad så, mormor, jeg synes ikke rigtig du spiser noget, kan du 
ikke tygge det, mormor? Skal det en tur i blenderen? Du kan også få en 
toast, hvis det er det...” 
Det er bemærkelsesværdigt, at folkeskolelæreren Yvonne bliver myrdet 
og udskiftet med en mandlig lærervikar. 
Sidst men ikke mindst kan vi se på eksemplet, hvor Leon sidder med sit 
”Ekstra Hadet” og ikke flytter sig fra sin plads i sofaen, mens Beate 
vasker op i køkkenet, står for Terkels madpakke m.v. Den 
stereotype/traditionelle kønsarbejdsdeling er intakt i Terkels familie. 
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Når vi mener at Terkel såvel som kønsrollerne er i knibe, tænker vi på det 
faktum, at ingen voksne i familien påtager sig ansvaret for de ting, der 
sker. 
Terkels forældre tager ikke ansvar for deres børn, idet de hverken ænser 
Terkels eller Ritas problemer. De andre voksne i Terkels liv, Stewart og 
lærerne tager heller intet ansvar, idet at Stewart tænker mere på øl og 
røverhistorier end på omsorg og sine forpligtelser ved Børnetelefonen, og 
lærerne giver ubrugelige råd, da Terkel spørger om hjælp. 
Terkel tager ikke ansvar for sig selv, da han bliver mobbet af Sten og 
Saki, men vælger selv at mobbe nedad, netop ved at mobbe Dorit. Der er 
ingen voksne, hverken lærere eller skoleinspektør, der tager ansvar for, at 
Jasons søster, Dorit dør. 
Sidst men ikke mindst, tager Jason intet ansvar, i forhold til at beskytte og 
forsvare sin bedste ven, Terkel og sin søster, Dorit. 
Anders Matthesen belyser dette gennem sin groteske og til tider 
grænseoverskridende fremstillingsmåde, netop ved at gøre grin med 
autoriteterne, for på denne måde gøre seeren opmærksom på de 
samfundsmæssige problemstillinger: 
De voksne svigter børnene ved ikke at tage ansvar for dem. Børnene står 
alene og mangler vejledning. Denne mangel medfører, at børnene ikke er 
i stand til at tage ansvar for sig selv. De har ikke lært det hjemmefra og de 
har ikke nogen at støtte sig op af, når de har problemer. Heller ikke i 
skolen er der hjælp at hente. 
Herudover fremviser Anders Matthesen et hjem, hvor arbejdet er 
traditionelt kønsinddelt i henholdsvis mande- og kvindeopgaver. 
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4.4 Intertekstualitet 
 
I Terkel i knibe findes der adskillige referencer til andre film og 
begivenheder; I Terkels mareridt ser vi f.eks. henvisninger til 
splatterfilmene ”Fredag den 13.” Og ”Motorsavsmassakren”. 
Ligeledes ses en joke om bokseren Mike Tyson, da Onkel Stewart bider 
et stykke af Stens øre af. 
Yderligere kan nævnes ballongyngen i sangen ”Tag og fuck af”, hvor 
Johanne og Jason sidder forelskede i en gynge sammen – her er en tydelig 
reference til filmen Grease.  
 
4.5 Sprog 
 
Sprogbruget i filmen er nutidigt. Jargonen er en overdrivelse af de unges 
måde at tale på. Slang og skældsord er gennemgående i replikkerne.  
Sangen ”Tag og fuck af” er et godt eksempel på, hvordan tonen i filmen 
er præget af bandeord og engelske ord. 
Næste linie i sangen ”- for du er for grim til mig og din mor er med på 
den værste” indikerer, at grænsen for respekt har rykket sig, idet at tale 
nedsættende om nogens mor eller nære familie, er noget af det mest 
respektløse man kan udsætte andre for. 
Det kyniske og respektløse sprog giver udtryk for den manglende 
kærlighed og omsorg, som præger hele filmen.  
 
”Han (Anders Matthesen, red.) har et helt 
usædvanligt facetteret talent og et ekstremt vågent 
øre for sprogets ondeste stjerneskud – men 
desværre ikke rigtigt noget filter for dets værste 
slag under bæltestedet.”4 
                                                
4 http://p.giraffen.dk/vis_artikel.php?id=cd8062jk 
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Man kan bruge begrebet ”autonomous language” om sproget i Terkel i 
knibe. Det er i høj grad et selvstyret sprog, der er originalt og nyopfundet. 
Det grove sprogbrug har fået mange til at blive stødt over filmen. Ifølge 
B.T. har nogle forældre i Norge eksempelvis meldt filmen til 
Børneombudsmanden, som har til formål at beskytte norske børn, fordi 
forældrene ikke mente, at filmens indhold var passende for børn. 
 
”Hvis det er en hverdag, vores børn får smidt i 
hovedet, står det virkelig skidt til. Der er 
sekvenser, der er så grove, at jeg nærmest ikke 
kan fatte det. De laver til og med sjov med 
pædofili.”  siger Ålesund-moderen Sissel Carlsen 
til Sky-radio.5 
 
4.6 Tematik, morale og grænseoverskridelse 
 
Filmen belyser mange aktuelle problemstillinger og temaer. 
Den manglende børneopdragelse bliver taget op som et problem i filmen, 
idet ingen af de voksne tager ansvar for børnene. 
 
”Selvom ”Terkel i knibe” afrundes på en 
temmelig overraskende, for ikke at sige grotesk og 
vanvittig måde, der både er dybt amoralsk og 
politisk ukorrekt, forhindrer det ikke filmen i at 
have nogen gode og temmelig spydige pointer 
omkring børns vilkår i dag. Der er ikke en eneste 
fornuftig voksen i filmen og de portrætteres 
generelt som ondskabsfulde, intolerante og 
ligeglade med børnenes velbefindende. Det er 
således børnene, der indbyrdes hjælper hinanden 
og det er tydeligt hvor sympatien ligger henne i 
denne fortælling. Heldigvis giver filmen aldrig et 
medlidende og blødsødent billede af fortabte og 
glemte børn. Den viser tværtimod en hårdfør 
                                                
5 http://bt.dk/article20051017/underholdning/110170225 
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generation, der til trods for modgang er i stand til 
at knytte stærke bånd, samt tilgive og hjælpe 
hinanden i nødens stund.”6 
 
Mobning og selvmord er endnu to vigtige omdrejningspunkter i filmen. 
Problemerne tydeliggøres bl.a. i scenen, der leder op til Dorits selvmord, 
hvor Terkel står i et dilemma om at mobbe eller selv at blive mobbet.  
Et andet centralt emne i filmen er vold. Stewart giver Sten og Saki tæsk 
til Beate og Leons bryllup, fordi de presser Terkel til at stjæle øl fra 
festen. Anders Matthesen udtaler selv i et interview til B.T. i forbindelse 
med dette emne: 
 
”Måske er mit budskab ikke klart nok endnu. Jeg 
synes selv, der er mange lag i det, jeg laver. Jeg 
fortælle historier om, hvordan vi alle sammen kan 
blive frustrerede. Jeg stiller spørgsmålet: 
Hvordan kan man blive så sur, at man har lyst til 
at slå børn? Jeg hylder ikke vold.” 
(Eriksen, B.T., 1. sektion, s.3 0, 23/1 2005) 
 
Anders Matthesen benytter sig af almagt (omnipotence), hvor han gør 
grin med det, der passer ham, og ikke tager hensyn til konsekvenserne.  
 
Køn er, som tidligere beskrevet, et gennemgående tema i Terkel i knibe. 
Vi kan se Anders Matthesens karikatur af kønnene, samt det faktum, at 
der er et flertal af mænd i filmen, som en måde at bidrage til 
ligestillingsdebatten, da han gør opmærksom på,  at der i dag fortsat kan 
være ulighed i mænds og kvinders roller i hjemmet. Vi tror ikke 
nødvendigvis, at det har været Anders Matthesens intention med filmen, 
men på trods af det, har vi, som tidligere beskrevet, observeret adskillige 
problematikker omkring køn, ligestilling osv. i Terkel i knibe. (se 
afsnittet om kønsroller i knibe) 
                                                
6 http://filmz.dk/reviews/view/449 
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I Gunnars sang om Quang hører vi om en thailandsk dreng, som for at få 
mad på bordet til sig selv og sin familie, er nødt til at prostituere sig selv 
til en voksen tysk turist.  
Et meget grænseoverskridende bud på en joke, hvis man spørger mange, 
men selve sangen om Quang handler i virkeligheden om, at danske børn 
og unge skal prise sig lykkelige, fordi de netop ikke har det ligeså dårligt 
som Quang.  
For Anders Matthesen er emner som pædofili og børneprostitution altså 
ikke for hellige til at gøre grin med, men han fortæller i virkeligheden sin 
egen mening om de ømtålelige emner og har i den forbindelse udtalt:”… 
latter og humor har terapeutiske og forløsende virkninger i forhold til 
ubehagelige emner” (Lerche, Politiken, 18. Oktober, 2. sektion s. 3, 
2005) Anders Matthesen bruger her humoren som en ventil for vores 
utålelige fortrængninger. En funktion Sigmund Freud, som sagt, har 
beskrevet. 
 
Vi ser alt dette som Anders Matthesens kompromisløse opgør med den 
politiske korrekthed, hvor intet er for helligt til at gøre grin med. Han 
afprøver grænserne for, hvad der er legitimt at grine ad, og på en politisk 
ukorrekt måde gør han også grin med det politisk korrekte i dyrevelfærd 
og Rudolf Steiner-skoler. 
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5. Kommunikationsanalyse 
 
Af hensyn til deltagernes anonymitet, har vi ændret deres navne. Navnene 
er kendt af Humorgruppen. 
 
5.1 Gruppediskussion med kvinderne 
 
Efter filmens afslutning holdt vi en pause på små ti minutter, hvor 
diskussionen straks tog sin begyndelse.  
 
I gruppen med kvinderne sad Dorte og Keyvan. Rundt om bordet sad 
Gurli, Bodil, Agnes, Aase, Tove og Ulla. 
 
Inden vi satte os til bords og tog fat på spørgsmålene, havde kvinderne 
allerede dannet sig indtryk af filmen. Især Aase havde gjort sig 
overvejelser omkring filmen:  
Til at begynde med syntes hun, at Terkel i knibe var sjov og uskyldig, 
men hun blev efterhånden stødt over især det sprogmæssige indhold: ”De 
taler så grimt til hinanden.” 
Bodil gav Aase ret og tilføjede: ”Filmen var væmmelig og provokerende, 
der var så dårlig en stemning i familien - ganske enkelt rædselsfuldt.” 
 
Aase og Bodil deler deres tanker omkring, hvordan en film som Terkel i 
knibe kan have en dårlig indflydelse på børn, fordi humoren og sproget er 
så groft, og dermed kan påvirke børn negativt. Den manglende 
tilstedeværelse af Terkels forældre ses af de ældre som et for alvorligt 
emne at gøre grin med. Aase og Bodil tager afstand fra både moderen og 
faderen, fordi de ikke er der for Terkel, og de ældre kan dermed ikke se 
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det morsomme i, at faderen ikke helliger sig et øjeblik til sin søns 
problemer, men i stedet gemmer sig bag ”Ekstra Hadet.” 
Aase og Bodil er opvokset i en tid inden kvindefrigørelsen. Denne 
opvækst indebar i et overordnet perspektiv en anden form for opdragelse 
end tiden efter kvindefrigørelsen. Det var normen at moderen var 
hjemmegående og sørgede for de huslige gerninger, og dermed var det 
ikke ualmindeligt, at piger blev opdraget til at varetage de samme 
områder. Kvinderollen blev altså dikteret af normen og har naturligvis sat 
sit præg på kvinder, der er vokset i tiden inden 1960-1970. Selvom 
kvinderne har været underlagt disse normer, betyder det imidlertid ikke, 
at de er blevet fastholdt i det traditionelle kønsrollemønster. De har 
tværtimod været med til at bryde mønsteret i og med, at de har uddannet 
sig og skabt en anderledes og mere frigjort tilværelse for de kommende 
generationer af kvinder.  
På trods af de ældre kvinders frigørelse, tror vi stadig, at deres 
traditionelle opdragelse er så dybt integreret i deres bevidsthed, at de ikke 
vil give afkald på forskellige idealer. Eksempelvis holder kvinderne fast i 
en opfattelse af familielivet, som værende noget, hvor 
omdrejningspunktet er nærvær. Børnene skal have opmærksomhed og 
omsorg, selvom kvinden nu kan gå på arbejde på lige fod med manden. 
Hanne Haavind skriver om kvindeidealer i 40’erne til 60’erne: 
 
”… Når hun bestemte selv, var det fordi hun ikke 
ville gøre noget, som gik ud over velfærden for 
dem, hun definerede sig som kone eller mor til.”  
”… Omtanken for de andre blev en del af hendes 
kvindelige selv… I den gensidige hensynsfuldhed 
har hun påtaget sig meget mere at tage hensyn 
til.”  
(egen oversættelse Haavind, 2000, s. 193) 
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Bodil og Aases ytringer kan ses som et tegn på, at de, selvom de er 
mønsterbrydere, stadig holder fast i nogle altoverskyggende 
grundprincipper omkring børneopdragelse og kvinders og mænds andel 
heri. Derfor kan de ikke se det morsomme i, at der bliver gjort grin med 
dysfunktionalitet i familien.  
 
Gurli var ligeledes rystet over filmen: ”Jeg vil aldrig tillade, at andre i 
familien bruger sådan et sprog”. Hun forklarer de unges sprogbrug i 
filmen, som noget de unge ikke selv kan gøre for, i og med, at de har så 
mange muligheder nu til dags i form af tv, radio, Internet osv. ”Man kan 
ikke undgå det, man mister en del af kontakten med de unge pga. at de ser 
denne slags film.” Aase bygger videre på Gurlis kommentar og siger: 
”De unge skal hele tiden underholdes, gå i biffen, se dvd-film og se 
stand-up m.m. De remedier havde vi slet ikke dengang vi var unge” 
Gurli og Aase er enige om, at det er vigtigt at fastholde værdier, som 
sætter børns velfærd i centrum. Vi mener ikke, at deres iagttagelser ligger 
langt fra virkeligheden, eftersom børn og unge i højere grad bliver 
parkeret foran tv, Internet m.m., og faren herved kan være, at de ukritisk 
absorberer alt det de får smidt i hovedet, uden at have nogle i deres 
netværk som kan hjælpe dem til at skelne rigtigt fra forkert. Problemet 
bunder i, at der er sket en bevægelse i opdragelsen.  
Forskellen på de ældres referencerammer og afstandstagen i forhold til 
vores generations syn på tilværelsen er, at mens vi bearbejder vor egen 
tids problemer gennem forsvarsmekanismer, som eksempelvis selvironi, 
og dermed griner af en betændt/konfliktfyldt situation som mangelfuld 
opdragelse, så ”begræder” de ældre i stedet situationen og kan derfor ikke 
se det morsomme. 
Vi griner altså, fordi vi selv mere eller mindre har oplevet at blive 
”parkeret foran tv’et” og ikke ved, hvordan vi ellers skal komme videre 
Af: Keyvan Bamdej, Dorte Friis, Robert Hendel og John Pedersen 
42 
med tilværelsen. De to kvinder bliver overvældet af medlidenhed for 
nutidens børn (os), men hvis vi følte samme selvmedlidenhed, ville 
tilværelsen blive uudholdelig, og vi kunne ende i depression. Ergo er vi 
nødt til at grine af det ømtålelige. De ældre synes dette er forkasteligt, 
idet de opfatter joken og vores latter som værende udtryk for, at vi finder 
mangelfuld opdragelse underholdende/grinagtigt.  
Vi kan forstå vores latter og selvironi som en måde at distancere os fra 
det smertefyldte, så de bliver til at leve med. Hvis dette er tilfældet, er 
nutidens grove humor så et symptom på vores ophobede fortrængninger? 
Ifølge Sigmund Freud (1856-1939) kan dette være tilfældet. Han mente, 
at vitsen er en erstatningsdannelse. Dvs. at dét Overjeget ikke kan 
acceptere, luftes igennem en vits, så det ikke hober sig op til en smerte, 
der udløser angst, virkelighedsforvrængning, osv. (Thielst, 1988, s.66) 
Anders Matthesen er selv af samme overbevisning. Han ønsker at udstille 
samfundets ubehagelige sider gennem humor, således at de bliver mere 
håndterbare, og så man kan tale om dem. 
I forlængelse af det, kan man knytte den kommentar, at Anders 
Matthesen benytter humoren i en ekstrem grad for netop at præcisere og 
tydeliggøre dette:  
”Jeg forbeholder mig retten til at gøre grin med 
absolut alle ting. Det er en mulighed og ligeledes 
en pligt, jeg har som komiker. Jeg tror på, at det 
har en terapeutisk og forløsende virkning i forhold 
til ubehagelige emner”  
(Lerche, Politiken, 18. Oktober, 2. sektion s. 3, 
2005) 
 
Gruppen af ældre er muligvis ikke i stand til at modtage ovennævnte 
budskaber gennem denne type humor, hvorfor de lægger afstand til den 
eller blot ikke finder morsom. 
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De fleste af kvindernes sympati lå hos Terkels lillesøster og Dorit. ”Det 
er jo aldrig sjovt at være den, der bliver mobbet. Der har jo altid været 
”den tykke pige i klassen”, men man har nok alligevel altid taget lidt 
afstand fra hende, desværre,” fortæller Ulla trist. Her ses et eksempel på, 
at de ældre kvinder følelsesmæssigt identificerer sig og fatter sympati for 
netop figurer af samme køn. 
Ulla ytrer, at det ikke er acceptabelt og slet ikke morsomt at stereotyper 
som Dorit bliver mobbet og kaldt for fede ko. Det spørgsmål vi har 
fundet interessant at komme med mulige svar på er, hvorfor er det at, vi 
kan grine af mobning når de ældre ikke kan?  
For det første kan vi se en tendens til, at man i nyere satiriske film i 
stigende grad kan grine af det absurde og politisk ukorrekte, eksempelvis 
i Den Eneste Ene, hvor Knud (Lars Kaalund) opbløder den triste 
stemning fordi Nillers kone lige er død, med bemærkningen: ”Må jeg 
godt sige noget? Lizzie var røvirriterende og røvdominerende og røv for 
meget”. 
I ”Blinkende Lygter” griner vi ad det absurde i, at Hanne (Sofie Gråbøl) 
får en knytnæve i hovedet af Torkild (Søren Pilmark), da han ikke kan 
puste et æg, fordi hun først og fremmest er så ualmindelig irriterende. 
Men dét der gør det legitimt, at vi griner, er den efterfølgende 
bemærkning fra Peter (Ulrik Thomsen)”Bare glem det Torkild. Der er 
noget galt med det æg der.”  
Et tredje eksempel er netop at finde i Terkel i knibe: Fede Dorit er lige 
sprunget ud af vinduet, fordi Terkel kaldte hende for en fed ko. Sten og 
Saki synes det er hamrende morsomt og sejt, men Terkel får det dårligt 
og føler sig skyldig. Vi griner med, igen fordi scenen er absurd, men ved 
godt at hvis vi var Terkel ville vi også have det skidt. 
Af: Keyvan Bamdej, Dorte Friis, Robert Hendel og John Pedersen 
44 
Det legitime i at grine af situationen kommer, da skoleinspektøren siger 
roligt: ”Det var da godt der ikke var nogen der fik ”den fede ko” i 
hovedet. Høhø… ” 
Disse tre eksempler på politisk ukorrekte eller uventede bemærkninger 
betegnes med begrebet ”Comic relief”, som siden Shakespeares tid har 
været brugt i teatersammenhænge og nu til dags også bruges som et 
opblødende element i spændte og absurde situationer på film (Oxford 
American Dictionaries, elektronisk opslagsværk til Mac OS X). Et vigtigt 
element for ”Comic relief”-begrebets vellykkethed hænger i høj grad 
sammen med perfekt timing, hvor tidspunktet for, hvornår en joke bliver 
brugt i absurde sammenhænge, er altafgørende.  
 
For det andet er der i de senere år blevet sat stor fokus på mobning 
gennem kampagner via radio, tv, Internet mv. Dette er et forholdsvis nyt 
tiltag, som ikke var at finde i det offentlige rum under de ældres opvækst 
(Dansk center for undervisningsmiljø, 20077). 
Det store fokus på mobning som et problem, der aktivt skal gøres noget 
ved, har, som vi ser det, medført en mere åben tilgang til emnet og dets 
detaljer i forhold til gruppen af ældre. En forklaring på, at vi har nemmere 
ved at grine i forbindelse med dette alvorlige tema, kan være at vi tør 
bruge mobning i et humoristisk perspektiv. 
  
For det tredje kan vi også se Dorit som et middel til at tydeliggøre Sten 
og Saki som ”skurkene” i scenerne, hvor de mobber, samt belyse 
mobningsproblemet. Vi griner ikke af Dorits tragiske og absurde skæbne, 
                                                
7 Dansk Center for Undervisningsmiljø: 
http://www.dcum.dk/dcum/det_skriver_pressen&news_id=B98DC35E1A9BC194C12572F4004233B0
%20# 
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men nærmere af Sten og Saki, fordi de bliver udstillet som værende 
ubegavede.  
Sten og Saki projicerer deres negative sider over på deres ofre, 
eksempelvis Dorit, for selv at virke stærkere. Vi gennemskuer dog dette 
og griner derfor af dem og deres ynkelige selvhævdelse.  
 
I diskussionen med kvinderne falder snakken naturligt på samfundets 
originaler, og hvordan de altid ifølge Gurli skal udstilles og latterliggøres. 
Gurli viser her tydeligt følelsesmæssigt engagement: ”Jeg er bare træt af 
det. Det er ikke rart, at man ikke må skille sig ud fra normen, uden at 
man skal gøres til grin.” 
Denne udstilling af samfundets originaler/marginaliserede er dog ikke 
noget nyt fænomen – Der har altid eksisteret en irettesættende latter 
overfor normafvigere med den hensigt at vise grænserne for social accept. 
(Eigtved, 2003, s. 227) 
 Vi griner ad folk, der gør det ”forkerte”, f.eks. klovne. Det er sjovt, når 
noget er i uoverensstemmelse med normerne. Latteren bruges til at 
markere og afgrænse disse normer jf. Bergson: 
 
”Latteren er frem for alt en irettesættelse. Den er 
til for at ydmyge og bør derfor give de personer, 
den rammer, en beskæmmet følelse. Samfundet 
hævner gennem latteren de friheder, man har 
tilladt sig overfor det. Latteren vil forfejle sit mål 
hvis den iklædte sig sympati og godhed.” 
 (Thielst, 1988, s. 57) 
 
Dette er en måde at genoprette kosmos (balance) på – der kan f.eks. 
sympatiseres med Egon Olsen hele vejen igennem filmene om Olsen 
Banden, men det kan ikke accepteres, hvis han ikke til slut bliver irettesat 
af samfundet. Ligesådan vil det heller ikke kunne accepteres hvis Gunnar 
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i Terkel i knibe til slut ender som filmens sejrherre. Morderen må derfor 
nødvendigvis få sin straf, for at vi som publikum sidder tilbage med 
følelsen af, at retfærdigheden sker fyldest. 
 
Da diskussionen lakker mod enden, begynderne kvinderne at virke 
urolige og kigge på uret. ”Der er cirkusrevy i tv i aften”, fortæller Bodil 
og de andre griner. Her tilføjer Gurli, at netop cirkusrevyen er et godt bud 
på, hvad deres gruppe af ældre finder morsomt. ”Det er sådan en skæg 
måde at grine af samtidens begivenheder på, men de gør ikke grin med 
ting, som er ligeså alvorlige som i Terkel i knibe. 
 
5.2 Gruppediskussion med mændene: 
 
Til stede ved diskussionen var Svend (73), Reinar (67), Einar (67), Kaj 
(81) og Øjvind (74) samt vores to gruppemedlemmer John og Robert. 
 
Hos mændene var der i høj grad tale om social reproduktion af en 
maskulin kommunikationsstil. (School of sociology and anthropology –
University of Canterbury, NZ)8 
Med dette mener vi tendensen til at danne et fællesskab i en særlig social 
kategori, f.eks. mænd imellem, og farve sine egne holdninger og 
udtalelser efter opskriften ”hvordan man er mand” i en bestemt kontekst. 
I mændenes diskussion var der adskillige eksempler herpå. For det første 
var der flere gange bred enighed, om at filmen var sjov, mens mændene 
sad i gruppediskussionen, men bl.a. i vores observation af mændene, 
mens de så filmen, lagde vi mærke til, at især Kaj sjældent grinede, men 
nærmere rystede på hovedet. I starten sad han med armene over kors, 
kiggede på uret og så skeptisk til, men efterhånden som filmen skred 
                                                
8 http://www.soci.canterbury.ac.nz/resources/glossary/socialre.shtml 
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frem, og Reinar grinende begyndte at puffe til ham med albuen, hver 
gang han synes noget var sjovt, løsnede Kaj mere op og tillod sig selv at 
grine. Dette ser vi netop som et tegn på social reproduktion - Connell 
kalder det ”male bonding”; at Kaj vælger at udvise større åbenhed og en 
mere moderne tilgang til filmen, fordi det lykkes Reinar at legitimere 
latteren i forhold til grænseoverskridende scener og sætte standarden for 
hvordan man i denne kontekst er ”mand”. 
Ligeledes i diskussionen efter filmen indtager mændene forskellige roller 
i den sociale reproduktion af deres køn. Reinar og Einar er de mest aktive 
i samtalen. Øjvind og Svend forholder sig mere afventende og Kaj 
indtager positionen, som den ældre, mere velovervejede og moralske 
fortaler i gruppen. Kaj formår til dels at fastholde egne holdninger, men 
f.eks. da John fortæller mændene, at humoren i Terkel i knibe bliver brugt 
i undervisningssammenhænge, siger Kaj: ”… Men hvis man skulle bruge 
dette til undervisningsbrug – Gud forbyde det – men hvis man skulle 
bruge den, så skulle den følges op af en anden film, hvor det fremgik, 
hvordan andre mennesker så på det [red. Den grove humor], og hvordan 
det burde være.”  
Reinar spørger herefter: ”Tror du de unge gider det?” 
Kaj svarer: ”Nææh…” 
En mulig tolkning af denne ordveksling er, at Reinar indbyder til at Kaj 
mener det samme som ham, og hvordan Kaj ”følger” Reinar af to grunde. 
Først og fremmest for at opretholde sin maskuline identitet i gruppen og 
for det andet, for ikke at virke som den moralske vogter, fordi moral i 
denne kontekst kobles til det feminine. Kaj er den ældste af mændene og 
giver flere gange udtryk for en moralsk afstandstagen til filmen. De lidt 
yngre mænd i gruppen, Einar og især Reinar, tager også etisk stilling til 
filmen, men formår samtidig at se det morsomme i det groteske og 
grænseoverskridende. 
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I diskussionen med mændene kommer de groteske og voldsscener, som 
f.eks. da Stewart tæsker Sten og Saki, og den grove humor i Terkel i 
knibe på tale og John spørger mændene, om de forstår hvorfor unge i dag 
finder Terkel i knibe morsom: 
Kaj: ”Gør de det?” 
Reinar: ”Vel af samme grund som os andre?” 
Kaj: ”Det gør børn vel, når det går ud over andre…” 
Reinar: ”Ja, det er jo altid morsomt…” 
I denne ordveksling sker dét, som Connell ville betegne som ”male 
bonding”. (Connell, 2000:2-32) 
 I Kajs første ytring bruger han ordet ”de” om børn og unge i dag. Vi 
tolker det som  
en måde hvorpå, han kan tydeliggøre, at det ikke er ham selv, der finder 
Terkel i knibe morsom. 
Vi mener, at Reinar skaber sammenhold blandt mændene ved at bruge et 
”os” om hele mandegruppen. Ved at fastslå at det ”altid” er morsomt, 
forstår vi det som, at han implicit siger, at det er alment gældende for alle. 
Der er ifølge Reinar ikke forskel på ”vores” og ”deres” reception. Han 
definerer, hvad gruppen nødvendigvis må finde morsomt.  
Kaj forsøger igen at tage afstand til ”de andres” (børns) form for humor, 
men han får ikke lov til at beholde sit standpunkt, da Reinar igen beslutter 
hvad gruppen skal mene. 
De ældre mænd taler også om, at humor sker på andres bekostning, og 
dette kan underbygges af Thomas Hobbes’(1588-1679) teorier om 
triumferende latter: 
 
”Jeg kan derfor drage den slutning, at følelsen 
bag latteren kun er en pludselig vakt stolthed, 
fremkaldt af en pludselig erkendelse af en 
færdighed hos os selv, der er opstået ved 
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sammenligning med andres eller vor egen 
tidligere svaghed. Mennesker ler nemlig af deres 
egne dumheder, når de pludselig kommer til at 
tænke på dem, undtagen når disse stadig bringer 
skam over dem”  
(Thielst, 1988, s. 25) 
 
De ældre mænd og Hobbes mente, at mennesker bl.a. griner ad andres 
svagheder eller svagheder, som de selv har haft. Så længe det går ud over 
andre og ikke en selv, kan de tillade sig at være skadefro og le. I 
forlængelse af dette kan vi netop se humoren i Terkel i knibe, som 
værende et genkendeligt fænomen, idet børn såvel som voksne i 
generationer har kunnet grine af voldelige scener i tegnefilm som f.eks. 
Tom & Jerry og Itchy & Scratchy, som er kendt fra Simpsons. Måske er 
Terkel i knibe i virkeligheden sjov for unge, netop fordi de griner, når 
nogen kommer til skade, eller når figurernes underlegenhed udstilles? 
Itchy og Scratchy kan måske bedre end Tom & Jerry sammenlignes med 
Terkel i knibe, fordi voldsscenerne i Itchy og Scratchy er mere blodige. 
Hvis vi sammenligner Terkel i knibe med Itchy og Scratchy, kan 
forskellen dog ses, idet at identifikationen er mere direkte i Terkel i 
knibe.  
Terkel i knibe kan derfor lettere skabe forargelse, når nogen kommer galt 
af sted, fordi det er synd for nogen, vi selv kan identificere os med som 
mennesker. 
Denne medlidenhed er ikke ligeså udpræget, når vi ser katten få en 
stegepande i hovedet i Tom & Jerry. I forlængelse af dette sammenligner 
Einar volden i Terkel i knibe med volden i eventyr: ”Ja, halshugning af 
heksen var for eksempel helt i orden, og det sidder man gladelig og læser 
op for børnene.” 
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Einar mener, at det er paradoksalt, at hvis man kan læse et eventyr højt 
for børn, som indeholder vold og morskab produceret af at det går ”de 
onde” dårligt, så burde man også vise filmen for børn uden hensynstagen 
til voldelige elementer.  
Dog skal det påpeges, at børn ikke nødvendigvis vil identificere sig med 
heksen i eventyret på samme måde, som de ville med f.eks. Terkels 
lillesøster. 
Ydermere mener vi, at når man læser højt for børn, så er der netop en 
voksen tilstede, som kan berolige barnet og forklare brugen af vold. 
Andre forhold er gældende, når børn og unge ser Terkel i knibe, da der 
ikke nødvendigvis vil være en voksen til stede.  
  
5.2.1 Sprog som anstødssten 
 
Endeligt er det sprogmæssige i Terkel i knibe et tilbagevendende emne i 
diskussionerne med både mændene og kvinderne. 
Mændene synes, at Jasons sprog er sjovt, og det er noget de lægger 
specielt mærke til. Sproget skiller sig ud fra hvad mændene i denne 
gruppe er vant til, men Einar forbinder tilsyneladende også Jasons sprog 
med noget positivt: ”Der er jo Jason, der havde et særdeles blomstrende 
sprog og i øvrigt var en meget positiv figur…” 
Dog var der delte meninger om dette, idet Kaj som den eneste, ligesom 
kvinderne, ikke fandt Jasons sprog spor charmerende: ”… Den [red.: 
Terkel i knibe], var på mange måder meget barsk, synes jeg. Jeg synes 
den var meget grov, men sådan er tonen jo i dag blandt unge mennesker, 
men hvorfor er den blevet sådan? – Er det fordi de faktisk skal leve op til 
sådan noget her [red.: Sproget i filmen]?” 
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Med undtagelse af Kaj blev mændene dog ikke stødt over sproget i 
Terkel i knibe, men det danner tilsyneladende forskellige 
reaktionsmønstre hos de to køn. 
Stewart siger bl.a. i starten af bryllupstalen: ”Terkel, din mor har en 
formidabel røv!”, ”Slap af Leon, jeg giver en luder.” og ”Sæt dig ned 
Leon, jeg vil nødigt slå dig ned på din egen bryllupsdag!”  
Mændene viser her igen tegn på en overdreven fremstilling af stereotype 
kønsroller, idet de alle mener, at denne scene er morsom. Øjvind siger: 
”Ja, vi er jo i den aldersgruppe, der har været med til mange bryllupper, 
og der kunne man godt drage nogle paralleller til, hvad vi har været ude 
for med mere eller mindre vellykkede taler. Man kan sagtens se 
lighederne mellem ham ”Skipper D” og en onkel.” 
Alle mændene er her enige i Øjvinds udsagn, og dette tolker vi som 
værende udtryk for, at de i fællesskab danner en ramme for hvordan ”man 
er mand”. I scenen er manden tydeligt kvinden overlegen, både i 
nedgørelsen af Terkels mor i ytringen om hendes krop samt det 
upassende i, at tilbyde Leon en prostitueret til dennes bryllup. 
Omvendt giver det mening, at kvinderne tager afstand fra denne scene og 
i særdeleshed Stewart. 
Igen viser det sig, at kønsroller spiller en stor rolle i Terkel i knibe. Hvor 
mænd ikke kun dominerer i forhold til antal, men også i forhold til 
magtstrukturen, eksempelvis i Stewarts tale, som ingen af karaktererne i 
filmen modsiger. Ydermere frasiger Terkels far Leon sig al ansvar for 
børnene, og overlader alle huslige pligter til Terkels mor, Beate. Netop 
derfor er der en skarp kritik af det stereotype. 
Det er derfor ikke underligt, at Terkel i knibe i højere grad appellerer til 
maskuliniteten, og at mændene finder filmen mere morsom og mindre 
problematisk end kvinderne gør.  
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Muligvis sætter Anders Matthesen spørgsmålstegn ved hele 
ligestillingsdebatten, men mon afstand, nærhed og grænser i forhold til 
humor så i virkeligheden også har noget med køn at gøre, og ikke kun 
med alder? 
 
5.3 Sammenfatning af de to diskussioner 
 
Vores empiri viste, at køn spiller en stor rolle i forhold til hvad der 
opfattes som værende sjovt. Vi havde som udgangspunkt forventet, at 
opfattelsen af humor i højere grad ville være aldersbetinget, men som 
vores data viser, så er i det i særdeleshed kønnet og konteksten (at vi 
havde valgt kønsopdelte grupper), som i samspil med alderen udgør en 
væsentlig faktor for hvad den ældre gruppe fandt sjovt. 
Overordnet tog kvinderne afstand fra både sproglige emner såvel som det 
tematiske i Terkel i knibe, hvor mændene, på trods af den bagvedliggende 
alvor i filmen, bedre kunne forholde sig til den som ren underholdning. 
Derfor kunne de også i højere grad more sig over filmen, end kvinderne 
kunne.  
Der var dog tale om enkelte fællestræk kvinderne og mændene imellem. 
Eksempelvis var der enighed om, at mobningen af Dorit, som fører til 
hendes selvmord var grænseoverskridende og ikke passende i en 
humoristisk sammenhæng. Som tidligere beskrevet ytrede bl.a. Ulla 
foragt for netop denne scene og ligeledes sagde Einar: ”Jeg kan dog ikke 
se det grinagtige i denne situation. Bestemt ikke.” 
Ovennævnte eksempel er et af mange, hvor både mændene og kvinderne 
satte en grænse for, hvad de mente man kunne tillade sig at gøre grin 
med. Af dette kan vi konstatere, at der findes et fælles værdisæt på tværs 
af kønnene indenfor dette aldersspektrum. Men dét, der adskilte de ældres 
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modtagelse af humoren i Terkel i knibe, var muligvis måden, kulturen 
havde præget de ældre på. 
Mændene reproducerede deres maskulinitet gennem genkendelse og 
identifikation med de mandlige figurer i filmen samt de øvrige mænd i 
selskabet. Det vil sige, at mændene havde lettere ved at identificere sig 
med filmens figurer, fordi de hovedsagligt bestod af mænd.  
Det, der skete i mandegruppen, var, at mændene genkendte sig selv som 
mænd og gjorde deres maskulinitet endnu mere tydelig i deres udtalelser. 
Kvinderne gav for det meste hinanden ret og skabte fællesskab omkring 
deres udtalelser. De genkendte den kvindelige identitet i filmen, i sig selv 
og i hinanden, og dermed faldt de naturligt ind i de feminine roller. 
Mændene brugte mange korte og præcise formuleringer i deres udtalelser 
og stillede mange spørgsmål til hinanden og til vores to 
gruppemedlemmer. Dette er igen en måde, hvorpå de kunne fastholde sig 
selv i den maskuline rolle, fordi saglighed og kortfattede formuleringer 
kobledes til dét at være mand i netop denne mandegruppe. 
Kvinderne derimod brugte meget farverige og følelsesladede vendinger, 
og også dette faldt naturligt i konteksten, idet kvinderne på denne måde 
fastholdt sig selv og hinanden i normen for hvordan man er kvinde. 
Denne sociale reproduktion kan understøttes af bl.a. Martineaus teori om 
humorens sociale funktioner:  
 
”Der sker en forstærkelse af det allerede 
eksisterende adfærdsmønster og dermed styrkelse 
af det sociale bånd.” 
(McGhee & Goldstein, 1972:116) 
                                       
Når vi skal se på opfattelsen af humor på tværs af de ældres generation og 
vores, med henblik på vores forventninger, kan vi konstatere, at der ikke 
kun findes en alderskløft, men også en forskel i denne opfattelse på tværs 
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af køn. Vi, med undtagelse af én, gik ud fra, at Terkel i knibe ville vække 
forargelse hos de ældre. Dette viste sig til dels at være korrekt, men 
forargelsen var dog mest udbredt blandt kvinderne, da mændene, som 
nævnt, sagtens kunne se filmen som ren underholdning. 
Vi så ikke denne forargelse hos det kvindelige medlem af vores gruppe, 
Dorte, og dette skabte undren over hvorfor hun kunne more sig over 
Terkel i knibe, når de ældre kvinder ikke kunne. Man kan argumentere 
for, at der også i vores studiegruppe foregår en social reproduktion af køn 
i f.eks. arbejdsdelingen, og at dette kan ligge til grund for, at Dorte 
reproducerer sig selv som en del af den mandlige gruppe, men i en 
speciel rolle, idet ligestillingen har gjort sit indtog og er mere markant i 
vores generation end i den ældre. Vi er i vores generation opdraget på en 
ny og anderledes måde: Der eksisterer en mere ”flad” struktur kønnene 
imellem, idet vores generation har oplevet ”den dobbelte indtægt”, fordi 
vores mødre har været på arbejdsmarkedet og vi også er blevet hentet af 
vores fædre i institutionerne, samt oplevet at vores fædre har taget en 
større del i de huslige pligter end tidligere. 
Herudover har drengene i vores gruppe som børn leget med dukker i form 
af G.I. Joe og HE-MAN og Dorte har gået på byggelegeplads og gået til 
fodbold. Vi er altså opdraget til selv at kunne bestemme om vi ville dyrke 
den ene eller den anden interesse. 
Det er dog bemærkelsesværdigt, at Dorte ”turde” gå på byggelegeplads 
og spille fodbold og dyrke de ”drengede” aktiviteter, når drengene kun 
turde lege med dukker, så længe de havde maskuline træk og hed ”HE-
MAN”. Det var altså legitimt for Dorte at bevæge sig indenfor og mod de 
traditionelle ”drengelege” – at opføre sig som om hun var en dreng. 
(”Den første”) Men paradoksalt nok, var det ikke legitimt for drengene at 
bevæge sig i den modsatte retning – altså opføre sig som om de var piger 
(”Den anden”) jf. Holter. 
55 
Selvom vi i højere grad er lystorienterede og dyrker de interesser, vi vil, 
uanset om de traditionelt forbindes med hhv. maskuliniteten eller 
femininiteten, så ligger den traditionelle opfattelse af køn stadig så dybt i 
os, at manden ikke vil ”degraderes” fra ”den første” til ”den anden”. 
Kvinden har dog ikke noget problem med at ”stige i graderne”, ved at 
opføre sig på en måde, som traditionelt forbindes med det maskuline. 
Desuden er de ældre kvinder, som nævnt, opdraget i en tid før 
kvindefrigørelsen, hvorimod Dorte er opdraget med friere rammer, for 
hvad kvinder kan og må.  
 
”Kønsrollebegrebet kom ind i det almindelige 
danske sprog netop i 1960’erne. Det afgørende 
nye i dette begreb, var at de samfundsmæssige 
uligheder mellem kvinder og mænd opfattedes 
som socialt og ikke som biologisk bestemte. Der 
blev især sat fokus på en bestemt del af den 
sociale virkelighed… til gennemførelsen af den 
reelle ligestilling, blev en appel til kvinder (og 
mænd) om at tænke ”utraditionelt” med hensyn til 
pigers (og drenges) opdragelse.” 
(Jensen et. al., 1987, s. 28) 
 
Opbruddet i den kønsmæssige opdeling, tolker vi som den direkte årsag 
til, hvordan der kan være forskel på de ældre kvinders opfattelse af 
humoren i Terkel i knibe og Dortes. 
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6. Konklusion 
 
Vi har i løbet af dette projekt beskæftiget os med humor, hvor 
omdrejningspunktet har været Anders Matthesens film Terkel i knibe. Vi 
har valgt at bruge to analysemetoder for at få belyst, hvordan humoren i 
Terkel i knibe opfattes forskelligt afhængigt af køn og alder.  
Den første var en tekstanalyse af Terkel i knibe, hvis primære formål var 
at bringe os nærmere en forståelse af, hvilke tekstlige virkemidler der 
benyttes i filmen med henblik på at frembringe latter.  
Den anden var en kommunikationsanalyse baseret på empiri. Den 
empiriske undersøgelse var et redskab til vores forståelse af, hvordan en 
ældre gruppe mennesker ville modtage en nyere satirisk film som Terkel i 
knibe. Selve kommunikationsanalysen skulle hjælpe os til at forstå hvilke 
faktorer, der spiller ind i forhold til, hvornår noget opfattes som sjovt af 
mennesker af forskellige køn og alder. 
 
Lad os starte med tekstanalysen. Med Terkel i knibe som udgangspunkt, 
ville vi kigge på de elementer i filmen, som gør, at denne betegnes som 
satirisk. I første omgang kiggede vi på de forskellige figurer i filmen og 
hvilke funktioner de havde, både i forhold til selve historien, men også i 
forhold til at give filmen et humoristisk udtryk.  
Med hensyn til historien om Terkel, har hver af figurerne en særlig 
funktion. Det bliver belyst, at de voksne i filmen ikke tager ansvar for 
børnene. Når de voksne i filmen ikke udviser engagement og ansvar 
overfor Terkel, så har det en forstærkende effekt, i og med at Terkel 
derfor heller ikke tager ansvar for sin lillesøster, eller for sig selv. 
Forbillederne i filmen er, ligesom Terkel, i knibe.  
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Vi analyserede os frem til, at der var tre typer af maskulinitet i filmen: 
Den bløde og emotionelle mand karakteriseret ved Arne, som er præget 
af en opvækst i kvindefrigørelsen og dermed tør være i kontakt med sine 
feminine sider.  
Modsat den bløde og emotionelle mand har vi en macho-maskulinitet i 
form af Onkel Stewart, for hvem det er vigtigt, at manifestere sig som den 
overlegne og på en egocentreret måde forsøge at opretholde sin status og 
sit image som en mand og som den, verden drejer sig om. 
Den sidste type maskulinitet i filmen, Leon, er den indelukkede 
knudemand. Indelukketheden kommer til udtryk i, at han ikke ænser hvad 
der sker omkring ham og ikke gider svare folk med andet en ”Nej.” 
Disse ovenstående maskuliniteter og dét faktum, at der er et flertal af 
mænd i filmen, samt at kvinderne i filmen bliver latterliggjort, gør at vi 
kan konkludere, at filmen i højere grad appellerer til drenge end til piger, 
og at Anders Matthesen sætter fokus på ligestillingsdebatten, ved at gøre 
grin med kønsrollerne. 
Med henblik på filmens humoristiske udtryk, har hver af figurerne en 
funktion som bidrager til, at vi ler. Blandt andet anvender Anders 
Matthesen comic relief og perfect timing begreberne flere gange, som 
kommer til udtryk i de forskellige figurers udtalelser.  
I tekstanalysen beskæftigede vi os især med sproget i Terkel i knibe. Det 
er essentielt for, om filmen får udtryk som enten morsom og original eller 
som plat, banal grænseoverskridende. Vi synes det er interessant at 
sproget mere eller mindre deler publikum i to lejre.  
I afsnittet om tematik, morale og grænseoverskridelser ser vi på Anders 
Matthesens budskab med filmen. Vi mener, at han bl.a. har lavet filmen 
for at provokere og skabe debat, men at det er kommet så vidt, at man i 
Norge har meldt filmen til Børneombudsmanden og forlanger forbud mod 
den, mener vi ikke er nødvendigt. 
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Det at skabe debat og hele tiden afprøve grænser og forsøge at ændre den 
nuværende diskurs, er i vores øjne, vigtigt for at et samfund ikke skal gå i 
stå. Det er ikke underligt, at vi er tilhængere af refleksivitet, da vi er 
vokset op i senmoderniteten.  
 
I empirien fik vi en gruppe ældre menneskers forståelse af Terkel i knibe.  
Disse har vi analyseret, for at få forståelse for de forskelle, der fandtes i 
kønnenes opfattelse af filmen. Til at begynde med gik vores undren på 
forskelle i opfattelse af humor på tværs af generationer. Men da vi skulle 
behandle vores indsamlede data fra empirien, blev det klart for os, at 
opfattelsen af humoren i filmen både handlede om alder og køn. Måske 
endda mere om køn end om alder.  
Vi kan konkludere ud fra vores kommunikationsanalyse, at opfattelse af 
humor hænger sammen med, hvordan kulturen har præget en. Ud fra 
vores egen og den omtalte gruppe af ældres reception af Terkel i knibe, 
kan vi slutte, at der har været en bevægelse i samfundet og i opfattelsen af 
kønsroller og dermed også i humoren.  
Vi mener, at katalysatoren for bevægelsen i samfundet, har været 
kvindefrigørelsen. Efter kvinden kom ud på arbejdsmarkedet, har 
kønnene nærmet sig hinanden og grænserne for, hvad der opfattes som 
maskulint eller feminint er blevet mere flydende. I kraft af denne 
bevægelse er kvinders og mænds opfattelse af humor også blevet mere lig 
hinanden. Kønnene holder sig i mindre grad holdt tilbage af normerne for 
menneskelig interaktion og de traditionelle kønsrollemønstre.  
Bevægelsen i humoren såvel som kønsrolleopfattelsen kan forklares ved 
den senmoderne refleksivitet, hvor alt tages op til diskussion og 
revurderes igen og igen. 
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Vi er klar over, at vores metode har været afgørende for vores 
konklusion. Hvis vi havde valgt at undersøge en anden film, flere og 
andre menneskers modtagelse eller på en anden måde, end ved at benytte 
empiri, så kunne vores nuværende opfattelse af hvad humor og køn er, 
have taget sig helt anderledes ud. 
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7. Efterskrift 
 
Afslutningsvis vil vi henlede Deres opmærksomhed på afsnittet om 
Bergson på side 9, hvor De, kære læser, måtte have studset og moret Dem 
noget så fornøjeligt over ordet thi, thi det gjorde vi. Thi-hi!  
 
En særlig tak til Ældresagen, for at have medvirket i vores projekt, og 
givet os muligheden for at skrive om humor.  
 
En stor tak til Christina Hee Pedersen for at have givet os uvurderlige 
vildledninger." 
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Bilag 1: Berettermodel - Terkel i knibe 
 
Terkel i knibe følger den klassiske berettermodel: 
Anslag: Filmens intro – vi fornemmer den karikerede uhygge; 
edderkoppen, mørke, blod og ”Terkel i knibe” skrevet med bogstaver 
som er klippet ud af aviser. (Her også en reference til filmen 
”Bodyguard” m.fl.) 
 
Præsentation: Arne fortæller, at Terkel er ”en rask dreng.” Han går forbi 
Terkels hus og vi ”zoomes” indenfor, hvor vi møder Terkel, hans 
forældre og lillesøsteren Rita. 
Dernæst følger vi Terkel på vej til skole, hvor vi præsenteres for hans 
bedste ven Jason, som altid render rundt med et jernrør. 
I skolen møder vi først Johanna, som ganske tydeligt er vild med Jason. 
Her markeres en lille konflikt; Jason er ikke vild med Johanna. 
I klasselokalet møder vi Dorit, Sten og Saki. Her er endnu en konflikt 
tydeliggjort; Sten og Saki udøver grov mobning på Dorit. 
I musiktimen møder vi nørden Silas, og fornemmer straks at han er en 
parodi på klassens irriterende stræber.  
Efter musiktimen sætter Terkel sig på en edderkop i skolegården og vi 
introduceres for den nye naturglade vikar, Gunnar. 
  
Uddybning: Sten og Saki mobber Terkel på toilettet og fortsætter med at 
forfølge Dorit. Vi bliver her gjort opmærksom på, at Sten og Saki er de 
”onde”, usympatiske banditter. 
Vi møder Gunnar igen, da han er vikar for klassen og Silas’ kontinuerlige 
lefleri påpeges. 
Pigerne i klassen viser stor henrykkelse over den nye vikar, Gunnar. 
Af: Keyvan Bamdej, Dorte Friis, Robert Hendel og John Pedersen 
66 
Vi erfarer, at klassens lærer Yvonne er upopulær hos eleverne, da de 
jubler efter at Gunnar fortæller, at hun er død. 
Terkel render ind i sin lillesøster der vil følges hjem efter skole. Her er 
der tale om et ret typisk ”storebror-lillesøster” forhold, hvor lillesøster er 
irriterende og kræver opmærksomhed og storebror (Terkel) er blevet for 
stor til at gide sin søster. 
Jason fortæller, at det ikke er muligt for de to venner at være hjemme hos 
ham, men begrunder det ikke yderligere. Begrundelsen fremkommer til 
slut i filmen. 
Jasons jernrør nævnes endnu en gang og der antydes at det muligvis er en 
vigtig rekvisit i filmen. 
Hjemme hos Terkel tegnes der et usympatisk billede af hans forældre, 
Beate og Leon – de interesserer sig simpelthen ikke for deres søn. De to 
skal i øvrigt giftes dagen efter. 
Terkel er bange, da Jason kommer forbi midt om natten for at se 
splatterfilm, men Arne udleverer Terkel og fortæller at ”man jo ikke kan 
sige til sin bedste ven, at man er bange.” 
Til Terkels forældres bryllup møder vi for første gang Onkel Stewart som 
forsøger at underholde selskabet med sine upassende festsange og -taler. 
En konflikt udvides, da Stewart tæver Sten og Saki; vi ved at Terkel får 
problemer i skolen om mandagen. 
Jason gider stadig ikke være kærester med Johanna, fordi hun taler for 
almindeligt i forhold til Jason, som bruger et mere ”kreativt” sprog. 
 
Point of no return: Terkel får trusler på hans skolebord, i hans 
kontaktbog og på væggen på hans soveværelse. Der bliver smidt en 
mursten gennem hans vindue og ”nogen” prøver at rulle en tønde over 
ham. Terkel er overbevist om at det må være Sten og Saki. Her er der 
ingen vej tilbage – vi er nødt til at finde ud af, hvem der er den skyldige. 
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Ydermere begår Dorit selvmord fordi Terkel mobber hende i Sten og 
Sakis tilstedeværelse.  
 
Konfliktoptrapning: Salamanderturen: I første omgang tror Terkel, at 
det er Jason, der vil dræbe ham, fordi Terkel fik hans søster Dorit til at 
begå selvmord samt et par truende sms’er fra Jasons telefon. Men det 
viser sig, at det er vikaren Gunnar, der er ude på at gøre Terkel fortræd, 
fordi han satte sig på en edderkop i starten af filmen. Herefter følger en 
kamp på liv og død i skoven. Terkel kæmper mod Gunnar og er til sidst 
lige ved at dø. 
 
Klimaks: Terkel er ved at miste bevidstheden mellem Gunnars hænder, 
da Jason kommer og slår Gunnar i hovedet med sit jernrør. 
 
Konfliktløsning: Jason har reddet Terkel, men Gunnar kommer pludselig 
til bevidsthed, hvorefter kampen forsætter, men til sidst lykkes det de to 
venner at besejre Gunnar. 
Jason og Johanna er blevet kærester, efter det viste sig at hun også kunne 
tale grimt: ”Tag og fuck af, for du er for grim til mig og din mor hun er 
med på den værste!”, siger Johanna, da Jason pludselig viser hende 
opmærksomhed.  
 
Udtoning: Vi ser Terkel og Jason gå væk fra den ”døde” lærervikar. De 
snakker om fremtiden, for nu ser det ud til, at de skal til at være tre, nu 
hvor Johanne og Jason er blevet kærester. Harmonien er hermed 
genoprettet. Filmen ender lykkeligt, men Terkel har ikke lært noget, og 
dette demonstreres, da han til slut, efter at have sat sig på en pungrotte, 
siger: ”Skidt med det, det er bare bukser – de kan vaskes.” 
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Denne ytring brugte han også i starten af filmen, da han satte sig på en 
edderkop. 
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Bilag 2: Reaktioner hos de ældre 
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Bilag 3: Diskussion med kvinderne 
 
Til at begynde med synes Hanne, at Terkel i knibe var sjov og uskyldig, 
men så blev hun meget stødt, især det sprogmæssige indhold synes hun 
ikke om. ”De taler så grimt til hinanden”.  
De andre synes især at scenen, hvor Dorit sprang ud af vinduet var 
frygtelig.  
 
Bente giver Hanne ret og tilføjer: ”Filmen var væmmelig og 
provokerende, der var så dårlig en stemning, i familien bl.a., 
rædselsfuldt”.  
 
Rigmor var ligeledes rystet over filmen: ”Jeg vil aldrig tillade at andre i 
familien bruger sådan et sprog”. Hun forklarer de unges sprogbrug i 
filmen, som noget de unge ikke selv kan gøre for i og med de har så 
mange muligheder nu til dags i form af tv, radio, Internet osv. ”Man kan 
ikke undgå det, man mister en del af kontakten med de unge pga. de ser 
denne slags film. 
 
Hanne bygger videre på de andres kommentarer og siger: ”De unge skal 
hele tiden underholdes, gå i biffen, se dvd-film, se standup m.m. De 
remedier havde vi slet ikke dengang vi var unge” 
 
Birgit mener at filmen var dårlig og siger: ”Der var ikke meget at grine 
af. Den var kedelig”. Hendes bud på om filmen skabte afstand mellem 
hendes generation og nudagens er: ”Det ved jeg ikke. Jeg tror at det er 
ligegyldigt om man har den samme form for humor. Vi er jo forskellige 
mennesker” 
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Dog følte ingen af kvinderne, at tempoet i filmen var for højt: ”Det hjalp 
med underteksterne, men den var faktisk forståelig nok. Det var ikke 
tempoet, der var problemet, men den dårlige stemning og det hæslige 
sprog.” tilføjer Bente. 
 
De alle mener, at man nok lægger bånd på sig selv i situationer i filmen, 
hvor man godt kan se det morsomme, men pga. alvoren bag humoren 
samt ens egen værdisæt, finder det upassende, at grine. ”Tænk, hvis 
naboen så, at man morede sig over så væmmelige ting”, tilføjer Hanne.  
 
Rigmor: ”Jeg skal ikke bare underholdes, der skal være morale i filmen”. 
Hun tilføjer at de unge i dag nok har vænnet sig til at de bare skal 
underholdes og derfor ikke tager stilling. 
 
Else: ”Vi har ikke oplevet nutidens strømning af humor”. 
Bente. ”Vi grinte af Chaplin, som blev vist årene efter krigen” 
 
Dorte fortæller, at Anders Matthesen selv har udtalt at han bevidst gør 
grin med samfundets stereotyper og dermed bruger det sprog de unge selv 
gør om end i overdrevet form, men at folk selv er i stand til at skelne 
mellem slet og ret.  
Lene er dog bange for at TIK legaliserer denne slags sprog, og at helt 
unge ikke kan skelne imellem fiktion og virkelighed. ”Måske de usikre 
unge, som ikke er vant til dette sprog, pludselig føler, at de ved selv at 
tilegne sig et sådant, kan virke sejere. Jeg tror, at man skal være lidt ældre 
for ikke at være modtagelig over for det.” 
 
Som tidligere skolelærer bliver Bente meget stødt over at Dorte fortæller 
hende, at Terkel i knibe har været brugt som undervisningsmateriale i 
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folkeskolen. Hun banker i bordet, skubber sig væk fra bordet, folder 
armene over kors og ryster på hovedet mens hun siger: ”Det kan 
simpelthen ikke passe”. De andre gisper og ryster samtykkende på 
hovedet.  
 
Der er enighed om at mændene nok i højere grad kunne se det morsomme 
i filmen. Rigmor siger at hun har indtryk af at hendes mand vil kunne 
grine af Terkel i knibe for derefter at kunne lægge den bag sig uden at 
filmen vakte forargelse hos ham. Det samme mener Hanne, hvis 
ægtefælle Flemming også har deltaget i undersøgelsen: ”Min mand 
grinede hele tiden, han tager ikke tingene nær så tungt, som jeg. Vi har 
meget forskellig smag. Desuden tror jeg også kvinder generelt er mere 
følsomme overfor tabubelagte emner og brutal vold, end mænd er. Vi 
tænker nok mere over tingene, hvor mændene bare ser filmen som 
underholdning og intet andet.” 
 
Else: ”Der er typisk en som er stærk i en gruppe, og alligevel ikke, mens 
resten er medløbere. Det synes jeg f.eks. at Sten og Saki var et godt 
eksempel på. Og også da Terkel valgte, at mobbe, for selv at slippe – det 
er end ond cirkel.” 
 
Bente mener: ”Man bør stoppe filmen undervejs, eller i det mindste 
bagefter filmen fortælle de unge moralen i filmen så de ikke ukritisk ser 
filmen og kun griner af den, men også tager stilling til de bagvedliggende 
og alvorlige temaer i filmen”.  
 
Rigmor: ”Man skal være i stand til at forholde sig ukritisk og dermed 
abstrahere fra alt det grove og kun se Terkel i knibe som underholdning” 
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Birgit spørger sig selv og de andre: ”Griner de unge kun fordi at de andre 
griner og synes det er sjovt. I så fald er det problematisk”. 
Flere af de andre mener, at grunden til filmens store succes i biograferne, 
kan være, at folk bare gerne vil se den, for ’at kunne snakke med’. Bente 
forsikrer, at hun aldrig ville betale penge, for at se TIK i biografen, hvis 
hun vidste, hvad det var for en film. 
 
Rigmor som er fra en rigtig kernefamilie er bekymret over at de familiære 
problemer der findes i Terkel i knibe.  
 
Til spørgsmålet om stereotyperne i filmen var genkendelige svarede 
Bente: ”Jeg genkender figuren ’Jason’, han er en værre rod. Og det kan 
godt gå hen og blive problematisk med ham. Hvis ikke han finder sig en 
sød pige eller har et godt bagland, så kan han hurtigt ende i problemer og 
det kan være meget svært for ham, at få sig en uddannelse og et ordentligt 
liv.” 
 
De fleste af kvindernes sympati lå hos Terkel lillesøster og Dorit. ”Det er 
jo aldrig sjovt, at være den, der bliver mobbet. Og der har jo altid været 
’den tykke pige i klassen’, men man har nok alligevel altid taget lidt 
afstand fra hende, desværre,” fortæller Else trist. 
”Jeg synes simpelthen det var så synd for den stakkels lillesøster. Hun 
havde jo kun en rolle i filmen, for at spille irriterende og for at komme 
slemt til skade. Det er ikke humor. Det er bare synd og skam”, mener 
Birgit. 
 
Til gengæld var der ingen af kvinderne, der brød sig om særligt om 
mange af de andre karakterer i filmen. Bente afskyede Onkel Stewart, 
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mens det for Lene, var forældrene der var de værste. ”Det var jo ikke 
nogen opdragelse, han fik, ham Terkel.” 
Rigmor synes dog at Gunnar viste sig, at være den mest modbydelige. 
”Han var jo så frastødende til sidst – men der var nu hele tiden noget lidt 
underligt ved ham.” 
 
Rigmor forstår ikke hvorfor samfundets originaler altid skal udstilles og 
latterliggøres. ”Jeg er bare træt af det. Det er ikke rart, at man ikke må 
udskille sig fra normen, uden at man skal gøres til grin” 
Hanne forestiller sig, at man måske med tiden ville kunne lære at ’holde 
af’ den slags film og finde dem morsomme, hvis man ser nok af dem, 
eller f.eks. er vokset op med dem, som vores generation er, men 
fastholder, at hun jo er fra en anden tid, hvor man ikke voksede op med så 
mange film.  
De andre nikker og begynder at røre på sig. Nu er interviewet næsten slut 
og damerne kigger på uret. ”Der er nemlig cirkusrevy fra 2006 i tv i 
aften”, fortæller Bente og de andre griner. 
Her tilføjer Rigmor, at netop cirkusrevyen er et godt bud på hvad deres 
generation finder morsomt. ”Det er sådan en skæg måde at grine af 
samtidens begivenheder på, de gør ikke grin med ting, som er ligeså 
alvorlige som i Terkel i knibe.” 
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Bilag 4: Transskriberet diskussion med mændene 
 
- John: Hvad er jeres umiddelbart første indtryk af filmen? 
Svend: ”Jeg sad og tænkte længe på, hvilken målgruppe filmen var 
beregnet til. Umiddelbart lægger den op til nogle 12-14-årige, men der 
kom meget i den, som man skal være lidt ældre for at kunne forstå.” 
Reinar: ”Jamen, jeg synes, at den var sjov. Jeg grinede meget. 
Målgruppe; jeg vil jo tro, at den er for folk på en 13-16-18 år.” 
Ejnar: ”Jeg må indrømme, at jeg tænkte ikke så meget over nogen 
bestemt målgruppe, fordi jeg synes, at den talte til mange forskellige 
aldre. Jeg morede mig ganske godt over den, og så samtidigt syntes, at 
den havde en ret grovkornet satire, men en satire som var umiddelbar og 
relevant.” 
Kaj: ”Jeg mener, at det skal være nogle store drenge, der skal se det her; 
de skal op i 15-16-17 år, og jeg vil absolut anbefale, at filmen bliver 
forbudt for børn op til 6-7-8 år. 
Den var på mange måder meget barsk, synes jeg. Jeg synes, at den var 
meget grov, men sådan er tonen jo i dag blandt unge mennesker, men 
hvorfor er den blevet sådan? Er det fordi de faktisk skal leve op til sådan 
noget her?” 
 
- John: Det ved jeg faktisk ikke, men det er et godt spørgsmål, fordi de 
går jo ud og sætter nogle standarder for nogle rollemodeller, ikke? 
Kaj: ”Jo, men hvis børn ser sådan noget, eller...unge mennesker ser 
sådan noget, så ligger det jo i baggrunden, at så skal de fand’me også sige 
sådan noget.  
Jeg tror, at den er så grotesk på mange af de punkter, så børnene vil lægge 
afstand og bare se en komisk dimension i den.” 
Ejnar: ”Det tror jeg også.” 
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Kaj: ”Den med gaflen i øjet, den er lidt...” 
Reinar: ”Man skal jo også tænke på, at de ser jo også sådan nogle 
videospil osv. De er jo vant til den slags.” 
Kaj: ”Jamen, er det derfor det er blevet sådan - rent ud sagt – anderledes, 
end vi var, da vi var på den alder. Det er jo...er du tosset... det er jo to 
verdener for sig.” 
Svend: ”Jamen, er det så anderledes?” 
Reinar: ”Jeg kan huske Gøg og Gokke-filmene, hvor Gøg hele tiden fik 
det der bræt i hovedet, og man skraldgrinede.” 
Kaj: ”Det er ikke så meget den fysiske vold, det er mere den mundtlige, 
deres tone....” 
Ejnar: ”Der er jo Jason, der havde det særdeles blomstrende sprog og i 
øvrigt var en meget positiv figur, og det er klart, at det sprog, han 
benytter sig af, stammer selvfølgelig fra, for han har sine impulser fra sin 
far og mor.” 
Kaj: ”Terkels far og mor var jo ikke nogen, man ville se særlig meget op 
til.” 
Reinar: ”Grov satire, altså, og den karakter, som var trukket ud i det helt 
overdrevne, ikke?” 
Ejnar: ”Nææh, Jasons mor og far. Terkels mor og far var jo stort set 
ikke-eksisterende – i hvert fald for Terkel. Ikke positivt i hvert fald.” 
Kaj: ”Nææh, ikke for ham. Jeg tror ikke, at du kan sige, at de ikke 
eksisterede.” 
Reinar: ”Jeg synes, de var smadder sjove.” 
Øjvind: ”Jeg synes, at filmen var sjov, men samtidigt hamrende alvorlig. 
Den tager jo en masse emner op, som unge burde forholde sig til. 
Bag det hele synes jeg, at der ligger en gennemgribende alvor med 
problemer, som de før eller siden vil blive konfronteret med. Laller det så 
bare igennem, og siger de bare ”hold kæft, hvor er det skægt” osv., eller 
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går de også ind og ser, hvordan der ligger nogle alvorlige tanker bag den 
film?” 
Ejnar: ”Nej, det gør de da.” 
 
- Robert: Filmen har skabt forargelse i Norge, da den kom frem: 
Kaj: ”Det kan jeg da godt forstå.” 
Øjvind: ”Jamen, hvad bliver man forarget over?” 
 
[......Folk snakker i munden på hinanden......] 
 
- John: Hvad var humoristisk i filmen? 
Reinar: ”Der var ganske mange, som jeg kan huske det. Især Terkels far, 
som bare sidder og læser Ekstra Hadet og siger ’NEJ!’ hele tiden.” 
 
- Robert: Var der noget, I ikke fandt så sjovt ? 
Kaj: ”Det med, hvor han får hugget hovedet af, og fuglen også, hvor 
blodet sprøjter.” 
Svend: ”Hvad med da hende den tykke pige hopper og ud og splatter 
ud?”   
Reinar: ”Vi ville nok ikke tage i biografen og se filmen, hvis vi havde set 
traileren til den...” 
Øjvind: ”...men når man nu sidder og ser filmen, så bliver man fanget af 
den, for det er jo en dybt alvorlig film, vi sidder og ser.” 
Reinar: ”...det er vel det, der gør, at man bliver fanget af den? At den er 
sjov, og der samtidigt er noget i baggrunden.” 
Kaj: ”Er der virkelig næsten 400.000, der har betalt penge for at se den 
film? Kan de se alvoren i den?” 
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- John: Jeg lagde mærke til, at der, hvor jeg fandt filmen sjov, der blev 
der ikke grinet så meget, mens scener som bryllupsfesten medførte latter. 
Hvordan tror I, at referencerammer spiller ind? 
Ejnar: ”Der kunne du godt ha’ fat i noget. Vi har jo oplevet alle disse 
håbløse taler.” 
Øjvind: ”Vi er jo i den aldersgruppe, der har været med til mange 
bryllupper, og der kunne man godt drage nogle paralleller til, hvad vi har 
været ude for med mere eller mindre vellykkede taler. 
Man kan sagtens se lighederne mellem ham ”Skipper D” og en onkel.” 
 
- Robert: Jeg lagde mærke til, at nogle grinte mere end andre, især da 
Jason snakkede: 
Reinar: ”Jamen, han var da også utrolig morsom. Den der fortegnede 
fyr.” 
Kaj: ”Det dér ”dér”, som han hele tiden sagde.  
 
- John: Var der nogen steder i filmen, hvor handlingen blev uklar? 
Reinar: ”Der var noget, som var mindre morsomt, men selve handlingen 
var til at forstå. Det var f.eks., når der var en, der stod og sang et eller 
andet med nogle figurer, der valsede rundt; der gik handlingen lidt i stå.” 
Kaj: ”Sådan noget som ”rapping” er jo ikke noget, der er kommet før 
meget sent.” 
 
- John: Hvor i filmen lå sympatien for jeres vedkommende? 
Reinar: ”Jeg tænkte lidt, at det var synd for den stakkels dreng [Terkel, 
red.]. Han havde det sgu ikke sjovt. Han var jo ikke nogen helt...” 
Ejnar: ”Altså, Jason vakte sådan set også sympati, men på en anden 
måde. Det varer et stykke tid, før man tager ham til sig.” 
Svend: ”Ja, man skal ind i filmen først.” 
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Øjvind: ”Ja, man var tilbøjelig til at tro, at han var det dumme svin!” 
Reinar: ”Det var så også meningen.” 
 
- Robert: Hvor hoppede kæden af? 
Reinar: ”Der, hvor kæden i filmen hopper af, er da Rudolf Steiner-
læreren viser sig at være morder – først slår lærerinden ihjel for at få ram 
på Terkel.” 
Ejnar: ”Ja, det var for grovkornet.” 
Reinar: ”Der mister filmen lidt af den sandsynlighed, der ligger i den. 
Det er jo ikke en helt urealistisk film, men lige dér – der kørte den af 
sporet.” 
 
- Robert: Kunne I ellers genkende nogle af karaktererne fra filmen? 
Samstemmende: Ja. 
 
- John: Hvordan er jeres syn på den måde, hvorpå filmen tager denne 
meget grove form for mobning op? Der er jo en, der dør af det... 
Reinar: ”Mener du, at man kan sige, at der er tale om en pædagogisk 
film? Kan man bruge den til at vise yngre børn, at sådan gør man altså 
ikke?” 
Kaj: ”Neeeej, det tror jeg ikke...” 
Ejnar: ”Mobning har jo været der alle dage. Jeg tror, at der har været 
mange ofre for mobning, som bagefter har haft det rigtig skidt, og det har 
måske varet ud over skoletiden.” 
Kaj (protesterer højlydt): ”Sådan var det ikke dengang. Ikke så slemt...” 
Svend: ”Jeg tror nu, at der har været meget bagved, som vi jo ikke så, 
fordi vi hørte til den pæne tredjedel af klassen. Vi så ikke dem, der blev 
mobbet. ’Svend’, der blev anbragt på bageste række og lugtede af tomat, 
ikke?” 
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Reinar: ”Jeg synes også godt, at man kan huske dem. ” 
Kaj: ”Jeg synes, at filmen er lidt for grotesk til at få elever til at snakke 
om den. De vil ikke have samme følelser for personerne, som hvis de 
havde set en ”rigtig” film, der behandlede emnet.” 
 
- John: Der er nogle lærere, der rent faktisk gerne vil bruge den i 
undervisningen, fordi de unge forstår sproget. 
Reinar: ”I stedet for at vise noget mere konservativt, hvor de så siger 
’det gider vi altså ikke’? Det kan jeg godt forstå.” 
Ejnar: ”Man har jo f.eks. ham her Sten, som skal spille hård, og som 
tisser i sengen hver nat.” 
 
- Robert: ...Det kunne jo passende bringe os frem til spørgsmålet, om 
hvem der var mest usympatisk i filmen?  
Reinar: ”Der var jo en del, vil jeg sige. De to, Sten og Saki. Saki han var 
jo dum. Han var eftersnakkeren.” 
Kaj: ”...men hvis man skulle bruge dette til undervisningsbrug – GUD 
FORBYDE DET – men hvis man skulle bruge den, så skulle den følges 
op af en anden film, hvor det fremgik, hvordan andre mennesker så på 
det, og hvordan det burde være.” 
Reinar: ”Tror du, unge gider det?”  
Kaj: ”Nææh...” 
 
- John: Nu, hvor der er næsten 400.000, der har set filmen i biografen. 
Hvordan tror I så, at ungdommen ser på denne film, altså humoristisk? 
Øjvind: ”Jeg tror nu nok, at de morer sig mere højlydt over den end vi 
gør. Vi er måske mere bange for at vise vores følelser på samme måde.” 
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Reinar: ”Det tror jeg også. Jeg tror også, at de opfatter alvoren i den.  
Det splatteri, der er i den, er jo ikke værre end det, de ser på tv og i 
videospil.” 
Ejnar: ”Det kan man så diskutere, hvor givtigt det er, men sådan er det 
altså.” 
 
John: Hvorfor tror I så, at unge mennesker synes, at den er sjov? 
Kaj: ”Gør de det?” 
Reinar: ”Vel af samme grund som vi andre?” 
Kaj: ”Det gør børn vel, når det går ud over andre? De er jo lidt 
sadistiske.” 
Reinar: ”Ja, men det er jo altid morsomt. Det er jo tegnefilm, det her.  
Havde det været en rigtig spillefilm, hvor de fik revet hovedet af 
hinanden, ville den have en helt anden karakter.” 
Kaj: ”Man må formode, at forældrene til de børn, der har set denne film i 
biografen, har set den før og sagt god for den.” 
Ejnar: ”Nej, men hvis de havde taget deres børn i hånden og havde set 
den sammen i biografen, så kunne de snakke om den bagefter.” 
Kaj: ”Hvis de kendte til indholdet, ville de forbyde den for deres børn.” 
Reinar: ”Det gør de jo også med computerspil, og det er de unge da 
ligeglade med...” 
Ejnar: ”Jeg vil dog sige, at forældrene snyder sig selv for en oplevelse 
ved ikke at se filmen.” 
Reinar: ”For at få en god diskussion?” 
Ejnar: ”Ja, det mener jeg....” 
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- Robert: Føler I, at filmen har bragt jer tættere på den yngre 
generation? 
Kaj: ”Man kan bedre genkende nogle af de ting, der foregår i 
virkeligheden efter at have set filmen. 
Når man tænker tilbage....jeg synes, vi opfører os helt anderledes.” 
Svend: ”Mobningen var nok den samme, men vi talte på en anden måde. 
Vi havde ikke det sprog, dér.” 
Reinar: ”Børnene er jo ikke blevet ondere.” 
Kaj: ”Det tror du ikke?” 
Reinar: ”Nææh. Det tror jeg sgu ikke. Det bliver udtrykt lidt mere groft, 
måske.” 
Kaj: ”Dengang hørte det altså til undtagelserne, hvis det overhovedet 
skete, at et barn eller et ungt menneske på en 14-15 år gik hen og slog en 
gammel eller et ældre menneske ihjel. Det sker nu.” 
Reinar: ”Det er sgu da sket altid. I dag hører man bare mere om det via 
fjernsyn osv.” 
Kaj: ”De blev ikke slået ihjel på samme måde. Den brutalitet og vold 
eksisterede slet ikke dengang....” 
Svend: ”Brutaliteten i nogle af slagsmålene er nok blevet værre. I gamle 
dage ville man nok sige, at når man lå ned, så lod man personen være. 
Man fik én på tæven, og så var det forbi, ikke?” 
 
[....Mindre sniksnak om nutidens trend med kameramobiler og film af 
voldelige overfald...] 
 
- Robert: Var der steder i filmen, hvor I kunne se eller mærke, at andre 
grinede, men I selv stod helt uforstående og ikke selv kunne se det sjove? 
Svend: ”Der er givetvis nogen, der har moret sig mere end andre.” 
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Ejnar: ”Jeg må tilstå, at jeg morede mig ikke specielt, når lillesøsteren 
hele tiden kommer galt af sted og får gafler i øjet. Nogle ville sikkert 
grine?” 
Reinar: ”Den lille irriterende møgunge. Det var da så pudsigt skildret... ” 
Kaj: ”Jeg er nok af en anden opfattelse end flertallet...” 
Ejnar: ”Har du haft små søskende – sådan nogle irriterende søskende?” 
Reinar: ”Jamen, det kan jeg da godt genkende; jeg har da en lillesøster. 
Hun skulle da ikke være med til noget...” 
Ejnar: ”Nej?” 
Reinar: ”...Så jeg synes da, at det er morsomt skildret. Men det er ikke 
mere synd for hende end for knægten, der bliver mobbet. Det er da også 
synd?” 
Kaj: ”Ja, det er da også synd. Det var også lidt voldsomt, da hende den 
tykke pige hoppede ud ad vinduet. Men altså....der er jo mange i den 
aldersgruppe, mange piger, der begår selvmord.” 
Ejnar: ”Det er selvfølgelig sat på spidsen og grove løjer, når man ser det, 
men der er alvor i det.” 
Reinar: ”Ja, det er der da...” 
Ejnar: ”Jeg kan dog ikke se det grinagtige i den situation. Bestemt ikke.” 
 
- John: Hvordan reagerede I på sproget? 
Kaj: ”Man hørte ikke de sædvanlige bandeord som ”for satan” og ”sgu”, 
men man hørte nogle andre ting.” 
Svend: ”Jeg synes, at mange af udtrykkene virkede lidt konstruerede.” 
Reinar: ”Tror I, de unge taler sådan?” 
Kaj: ”De ord havde vi ikke dengang – den ordsammensætning.” 
Reinar: ”Det er noget nyt, det dér.” 
Ejnar: ”Nej, det var nok rene danske gloser.” 
Af: Keyvan Bamdej, Dorte Friis, Robert Hendel og John Pedersen 
92 
Kaj: ”Man må nok sige, at filmen er meget internationaliseret; der er en 
bunke engelske ord med i den.” 
Svend: ”Det er ikke noget, man sådan studser over i dag.” 
Reinar: ”Nej, nu kan man jo ikke se en film i fjernsynet, uden den har en 
engelsk titel. Har I lagt mærke til det? Titler bliver aldrig oversat mere.” 
Ejnar: ”Det er der nogle gange en fordel i.” 
Svend: ”Jeg synes, at sproget var lidt primitivt, men altså  selve 
ordvalget... det er nok – det overrasker ikke.” 
 
- Robert: Hvordan virkede sangen om Quang, altså den thailandske 
dreng, på jer?  
Reinar: ”Skrækkelig historie...” 
Ejnar: ”Der synes jeg, at han rammer godt.” 
Reinar: ”... men med meget alvor bag, ikke?” 
Ejnar: ”Jo, og hans bedste ven, som er en tysk turist. Den var helt 
præcis, så satiren var på plads, hvad det angår.” 
Kaj: ”...man skal dog være ældre end en 12-13 år for at kunne se alvoren 
i det.” 
Reinar: ”Sådan er det med mange af tingene, som vi forstår et eller andet 
med, som et yngre publikum måske ikke forstår alvoren i.” 
 
- Robert: Hvad med Arne? Altså ham fortælleren? 
Ejnar: ”Han var jo prægtig. Det var bestemt én, man kunne referere til. ” 
 
- John: Hvem, vil I mene, er den præcise målgruppe? Jeg ved godt, at vi 
har været inde på det tidligere. 
Reinar: ”Jeg vil stadigvæk holde fast på de 13-18 år. Man kan så sige, at 
når man kommer længere op i alderen, så ser man måske nogle andre ting 
i den....” 
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Ejnar: ”Ja, det gør man da...” 
Reinar: ”...men en helt anden ting, nu vi taler målgruppe; hvorfor laver 
man i det hele taget sådan en film? Ja, det er jo dybest set – tror jeg - for 
at tjene penge. Man skal ikke tro, at de har lavet denne film, fordi de vil 
op med en løftet pegefinger.” 
Kaj: Joooo... 
Reinar: ”Nej, det tror jeg ikke!” 
Kaj: ”Det har ligget ham på sinde at få det sagt.” 
Reinar: ”Du tror altså, at han ligefrem har et pædagogisk mål med denne 
her film?” 
Kaj: ”Ja, ligesom andre film.” 
Ejnar: ”Jeg tror ikke, at man skal underkende, at han har haft et mål med 
den. Han er jo en yderst kompetent kunstner.” 
Reinar: ”Formålet med at lave den, det er vel dybest set ikke andet end at 
få folk i biografen?” 
Ejnar: ”Nej, det er at tjene penge.” 
Svend: ”Er det ikke ligesom med eventyr? Børn hører dem på én måde, 
og jo mere livserfaren man bliver, så får man noget andet ud af dem?” 
Ejnar: ”Ja, halshugning af heksen var f.eks. helt i orden, og det sidder 
man gladelig og læser op for børnene.” 
 
- John: Det er altså genkendelsesmomentet i karakterer og situationer, 
der vækker latter? 
Samstemmende: ”JA...” 
Reinar: ”...Det er jo de groteske situationer, man selv kunne komme ud 
for og er let genkendelige, som er morsomme. Hvis man er ofret, er det 
måske altid, man synes, at det er morsomt.” 
 
 
Af: Keyvan Bamdej, Dorte Friis, Robert Hendel og John Pedersen 
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- John: Der bliver sagt feltmadras flere gange i filmen – der var vel ikke 
et særligt flatterende ord dengang, I var unge? 
Kaj: ”Feltmadras var et slemt, slemt ord i krigstiden. Vi så på det med en 
vis forargelse; det var noget af det værste, man som kvinde kunne komme 
ud for. De fik jo klippet håret af og alt muligt...” 
Svend: ”Det var nogle ynkelige tilfælde nede ved Absalons skole en 5. 
Maj. De fik jo også lov til at gå til sidst, fordi der var så besindige 
personer imellem, om stoppede det værste.” 
Kaj: ”Jeg ved godt, at det i dag bruges mere som slang - og på en anden 
måde en dengang.” 
Reinar: ”Er det ord, man bruger unge mennesker imellem i dag?” 
 
- Robert: Jeg har i hvert fald ikke oplevet det. 
- John: Det har jeg heller ikke. 
Ejnar: ”Jeg undrede mig også over, at det overhovedet bliver brugt i 
filmen?” 
 
[....samtalen slutter, da snakken drejes ind på gamle soldaterminder og 
madrasser samt animationen af filmen...] 
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Bilag 5: 
 
 
http://www.dlf.org/files/DLF/Om%20Danmarks%20Lærerforening/
Fakta%20om%20lærerne/Statistik%20om%20lærerne/lærer-
tab%205-udvikl%20andel%20mænd.pdf 
 
 
 
 
